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‚we 


Druckfehlerberichtigung 


in der Abhandlung von Josef BRÜCH: 
Die Sippe des französischen feutre „Filz“ 
(Sitzungsberichte der Österreichischen Akademie der Wissenschaften, 
phil.-hist. Klasse, Bd. 235/5) 


Z. 18 von unten soll es richtig heißen: „Fl. noch ein 
Z. 18. von unten fehlt die Klammer nach ‚Uzes‘, also: 
ist Z. 3 als Z. 1 hinaufzurücken. 


; 
„Uzes ““.) 


Flasdieck, Zinn und Zink, Studien zur abendländischen Wort- 
geschichte, in der „Buchreihe der Anglia, Zeitschrift für englische Philo- 
logie‘ als 2. Band 1952 erschienen, hat im VIII. Kapitel ‚„‚Germanisch- 
romanische Wortgeschichten‘“, speziell in dessen zweitem Teil die Ge- 
schichte des nhd. Filz, des frz. feutre und der rom. Verwandten von 
feutre dargestellt (S. 133 Mitte bis 157 Mitte); die „Zusammenhänge der 
Sippe um nfrz. feutre erfordern‘ nach ihm „ergänzende und berich- 
tigende Betrachtung‘. Die Ausführungen des Anglisten Flasdieck, die 
begreiflicherweise an vielen Stellen der Korrektur durch einen Roma- 
nisten bedürfen, werden von mir im folgenden besprochen; meine Aus- 
führungen mögen zugleich ein Nachtrag zum Artikel „Fränk. *filtir 
‚Filz‘“ in Wartburgs FEW. III, 525/526 sein, der schon 1934, also vor 
mehr als zwanzig Jahren, erschienen ist. 

Flasdieck, 133 Mitte, stellt zunächst fest, daß ‚das Wort in der 
Germania nur im Westgerm. bezeugt ist; denn bei dem erst im 16. Jh. 

| belegten dän., schwed. filt handelt es sich um junge Entlehnungen aus 
‚ dem Mndd.“. Dies sagten schon 1910 Falk und Torp, Norweg.-dän. 
, etymologisches Wörterbuch, neu bearbeitete deutsche Ausgabe (1910), 
217 Mitte, die von Fl. nicht zitiert werden. Daraus, daß germ. *filt 
nur im Westgerm. bezeugt ist, schließt Fl., 134 oben, daß ‚das Fehlen 
' auch in der got. Überlieferung vielleicht nicht zufällig ist‘. Dieser 
Schluß, der von Fl. ohnedies nur mit einem ‚vielleicht‘ vorgetragen 
wird, ist voreilig; weder Wulfilas, der Verfasser der gut. Bibelüber- 
setzung, noch der nicht bekannte Verfasser der got. Skeireins, der „Er- 
läuterung‘ des Johannesevangeliums, noch die Verfasser der kleineren 
Denkmäler des Got. hatten Gelegenheit, das Wort ihrer Sprache für 
‚Filz‘ zu gebrauchen. Kluge-Götze Wb.!, sprechen vorsichtiger von 
„germ. *felti‘“, nicht von einem bloß westgerm. *felti. Fl. führt dann 
ahd. filz, asächs. filt der Werdener Heberolle, mndl., nndl. vilt, aengl., 
nel, feli an. Seine Bemerkung „selbst im Engl. fehlt das Grundwort 
% uvuruaupt‘‘ (S. 134 Mitte) bezieht sich auf das vorher genannte ‚„germ. 
Filz“, recte germ. *filt; das Engl. besaß die Form mit dem Stammvokal ? 
nur in der Zusammensetzung aengl. anfilt Aelfries, nengl. anvil ‚Lanzen- 
fähnchen‘ (das wohl aus Filz bestand), „gewöhnlichem und altem“ 
aengl. onfilti, sonst nur die Form mit e felt. Dafür „‚hat die engl. Wort- 
1* 
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form wiederholt nach dem Kontinent vorstoßen können; felt auf den 
Kanalinseln betrachtet v. Wartburg zu Recht als engl. Lehnwort 
(3, 31311)“ (S. 134 unten). Dieser Hinweis auf den Paragraphen 3, 31311 
bezieht sich auf seine in diesem Paragraphen auf S. 32 oben stehende 
Bemerkung „evidenter Anglieismus ist felt auf den Kanalinseln (8, 6122)“; 
dieser Hinweis auf den Paragraphen 8,6122 betrifft die in diesem Para- 
graphen auf $. 134 unten stehende Bemerkung, die ich eben angeführt 
habe. Dabei gibt Fl. weder in der Bemerkung auf $. 32 oben, die auf 
die zweite nach vorne verweist, noch in der zweiten auf $. 134 unten, 
die auf die erste nach rückwärts verweist, die Stelle an, an der Wart- 
burg dies gesagt hat; er hat im FEW. III, 526a unten ‚Normann. Inseln 
felt ‚feutre‘ ALF. 560° unter 3. verzeichnet und 526b oben gesagt 
„3. ist aus engl. felt übernommen‘. Die mit diesem Beispiel eben be- 
legte, öfters wiederkehrende Verweisung des Lesers von vorne nach 
hinten und dann von hinten nach vorne durch F]. erschwert, nebenbei 
bemerkt, die Lektüre seines Buches sehr. 

Nachdem Fl., 134 unten, gesagt hat, daß v. Wartburg felt auf den 
Kanalinseln „zu Recht als engl. Lehnwort betrachtet‘, sagt er fort- 
fahrend, daß hingegen ‚seine Beurteilung des bretonischen Materials 
der Revision zu bedürfen scheint“. Der weiterhin ohne Angabe der 
Stelle zitierte Wartburg, FEW. III, 526a ganz unten, sagte: „Aus dem 
Frz. sind entlehnt bret. felir ‚Filz‘, Vannes feultr; mbret. feutraff ‚filzen‘ 
MSLP. 7, 213, bret. felira ‚verzetteln‘.‘‘ Dazu bemerkt Fl., daß ‚‚bret. 
feltr ‚Filz (hut)‘“ — also ‚Filz‘ und ‚Filzhut‘ — bedeutet, und das Verb 
„feltra nach Gregoire de Rostrenen 1732 ‚r&pandre des choses solides‘, 
nach Louis le Pelletier 1752 ‚Eparpiller, jeter en l’air plusieurs corps‘ 
(Ernault, Glossaire moyen-breton?, 233), daß in Vannes feultr ‚Filz- 
(hut)‘ mit eu = ö heute ausgestorben zu sein scheint, weil nach einer 
brieflichen Mitteilung Max Försters Ernault, Dietionnaire breton-fran- 
gais du dialecte de Vannes, 79, diese Form als aus dem 1744 bzw. 1756 
erschienenen Dictionnaire ... par M. de I’A. (Pedersen I, 19) geschöpft 
verzeichnet, daß endlich das Catholicon des Jean Lagadeuc in dem um 
1500 anzusetzenden 4°-Druck das PP. feliret, hingegen 1464 die Hs. der 
Bibl. Nat. 7656 (Pedersen I, 19) feutraff mit den Glossierungen frz. 
feulirer und lat. filtro bietet (Ernault, MSLP. 7, 213 und derselbe, Glos- 
saire moyen-breton?, 236)“. Die von mir wörtlich angeführten Be- 
merkungen von Fl. bestätigen und ergänzen die Angaben von Wartburg; 
inwieferne darnach „seine Beurteilung des bretonischen Materials der 
Revision zu bedürfen scheint“, ist mir unverständlich. Wartburg konnte 
so ausführliche Bemerkungen nicht bringen, weil er ein etymologisches 
Wörterbuch des Französischen, nicht des Bretonischen schreibt. Fort- 
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fahrend sagt Fl., 135 oben: ‚‚Daß es sich bei diesem Bestand um Lehn- 
gut handelt, dürfte schon daraus folgen, daß keine der übrigen kelt. 
Sprachen, auch nicht das Kymr. und das Corn., Entsprechungen kennt‘ 
(briefliche Mitteilung von Max Förster). Entlehnung aus dem mlat. 
feltrum (so Förster brieflich) ... ist trotz der Glosse von 1464 ‚„— der 
Glosse feutraff, lat. filtro —“‘ in Anbetracht der nbret. Bedeutungen 
nicht gerade wahrscheinlich; überdies wären doch wohl auch in Vannes 
i-Nebenformen zu erwarten (Pedersen I, 529). Zudem meint mbret. 
feutraff einen ö-Laut ... und wird jedenfalls frz. Entlehnung sein, um 
so mehr, als das Kelt. überhaupt eine Vokalisierung /-u nicht zu kennen 
scheint (Pedersen I, 144ff.)‘“. Damit erweist Fl. die ihm von Max För- 
ster brieflich mitgeteilte Annahme einer Herkunft des bret. Wortes von 
mlat. feltrum als semantisch und lautlich unmöglich; er bestätigt damit 
die Herleitung des bret. Wortes vom frz. Wort durch Wartburg. ‚Auch 
Vannes feultr‘“‘, sagt Fl., 135 Mitte, „wird schwerlich anders denn als 
Kontamination dieser Entlehnung mit einem älteren feltr zu verstehen 
sein; denn, da gerade dem normalen nbret. ö-Laut ... in Vannes wie 
im Neorn. e entspricht (Pedersen I, 48), kann dieses feultr nicht etwa 
innerdialektische Umsetzung von feltr darstellen‘; auch mit dieser Be- 
merkung bestätigt Fl. die Herleitung des bret. feultr in Vannes von 
frz. feutre durch Wartburg. Bedenken hat Fl. nur gegen die Herleitung 
des bret. feltr von frz. *feltre durch Vietor Henry, Lexique &tymologique 
du breton moderne, 121, die er S. 136 oben verzeichnet; er versieht 
dabei feltre mit dem Sternchen der unbezeugten Formen, obwohl afrz. 
feltre von God. IX, 614b und Tobler-L. III, 1796, Zeile 40; 1797, Zeile 3 
belegt wird. „Im Hinblick auf den Eintritt des frz. Wandels I! zu u 
im frühen 7. Jh. (3, 323) müßte eine außerordentlich frühe Entlehnung, 
etwa des 6. Jh.s, angenommen werden“, sagt Fl.; der Hinweis auf den 
Paragraphen 3,323 betrifft die Bemerkungen in diesem Paragraphen 
auf S. 37 unten ‚über das Alter des Vorgangs / zu u“. Dort hat Fl. 
nach Meyer-Lübke, Hist. Gr. der frz. Spr. I*, $169 (= I®°, $ 170)! 
saocithu (&. 677) aus salicetum (das mit Recht für salictetum Ulpianus, 
digesta 47, 7, 3, $2 gelesen wird) an der „Spitze der frühesten Entglei- 
sungen in lat. Aufzeichnungen“, nämlich der Entgleisungen, die ein für 
l vor Kons. gesprochenes u erweisen, verzeichnet und darnach auf S. 136 
oben ‚den Eintritt des frz. Wandels ! zu vw im frühen 7. Jh.‘ angenom- 
men. Darnach müßte Fl. zufolge eine Entlehnung des afrz. feltre (noch 
mit Z am Schluß der ersten Silbe) ins Bret. etwa im 6. Jh. angenommen 

(1) Das dort von Meyer-Lübke angegebene Jahr 667 ist nach E. Richter, 


Beiträge zur Geschichte der Romanismen I, 240 unten in 677 zu korrigieren; in der 
2. und 3. Auflage, 138 oben, schrieb M.-L. Saocithü dem „VII. Jh.“ zu. 
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werden. Eine so frühe Entlehung ist nun Fl. unwahrscheinlich, wie der 
Gebrauch des Konjunktivs ‚‚müßte angenommen werden‘ erweist; dies 
veranlaßte ihn zu einer ganz anderen Ansicht über die Herkunft des 
bret. feltr. Da nach ihm „das Bret. über 60 Lehnwörter aus der aengl. 
Heimat besitzt“, so „dürfte zu diesen auch wohl nbret. felir gehören 
und damit indirekt die Existenz eines aengl. *feltir oder auch *filtır, 
dies mit abret. i zu mbret. e (Pedersen I, 41), bezeugen‘; da nach ihm 
der um die Mitte des 5. Jh.s einsetzende Exodus der späteren Bretonen 
von Südwestengland in ihre heutigen Sitze‘ noch das ganze 6. Jh. hin- 
durch fortgedauert haben dürfte‘, so hätten sie noch im 6. Jh. aengl. 
*feltir in ihrer alten Heimat entlehnen und in die neue Heimat mit- 
nehmen können. Nach Fl. wäre nur bret. feultr aus feltr + frz. feutre 
entstanden, feltr aber nicht aus dem ältesten Afrz., sondern aus dem 
Aengl. entlehnt; damit wäre die ihm nötig erscheinende ‚Revision der 
Beurteilung des bret. Materials durch Wartburg‘ durchgeführt. Jeder 
Linguist, der lieber mit vorhandenen Wörtern als mit bloß angenom- 
menen arbeitet, wird die Herleitung des bret. feltr von einem bloß an- 
genommenen aengl. Wort ablehnen und das in der Bretagne, d.i. am 
Westrand des frz. Sprachgebiets, gebrauchte feltr lieber von der un- 
mittelbaren Vorstufe des seit dem 12. Jh. bezeugten frz. feutre herleiten. 
Das aus westgerm. *felter (über *feltirum) entstandene vulgärlat. filirum, 
das bezeugt ist (s. u.), wurde durch den Wandel aller ö zu e und durch 
die Abschwächung der auslautenden nachtonigen -u, -o zu -e, die durch 
pro argente Formulae Andecavenses 9, 23 aus dem Jahre 514 bezeugt 
ist (E. Richter, 194 oben), zu gallorom. *feltre, der Vorstufe des afrz. 
feutre, das noch im späten Mittelalter von manchen Franzosen in histo- 
rischer Schreibung feltre geschrieben wurde (s. o.); dieses *feltre, das 
seit dem Anfang des 6. Jh.s bestand, wurde in dieser Zeit ins Bret. auf- 
genommen und ergab bret. feltre. Da die Aufspaltung des Gallorom. in 
Frz. und Prov. nach Wartburg, Evolution et structure de la langue 
frangaise, 54 unten, gegen 500 erfolgte, so kann das im 6. Jh. ins Bret. 
übernommene feltre schon als frz. Form angesehen und wegen der aller- 
dings viel späteren und nur historischen Schreibung feltre ohne das 
Sternchen der unbezeugten Formen angeführt werden. Kurz, bret. feltr 
stammt von früh afrz. feltre. Spät, erst in der Neuzeit, drang frz. feutre 
über die frz.-bret. Sprachgrenze, die jetzt zwischen Vannes und Elven 
hindurchgeht (Suchier, GGr. I2, 713 Mitte), also in der Nähe von Vannes 
verläuft, in das Bret. von Vannes und verschmolz dort mit dem bret. 
feltr zu feulir. Bret. feltr und Vannes feultr sind „aus dem Frz. ent- 
lehnt“, wie Wartburg sagte, nur zu verschiedenen Zeiten. Bret. feltra 
‚verzetteln“ stammt wegen seiner Bedeutung nicht von afız. feltrer, 
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feutrer ‚mit Filz überziehen‘ God. IX, 614b; Tobler-L. III, 1797, war 
vielmehr im Bret. von feltr in der Grundbedeutung ‚Haare oder andere 
dünne Körper wie beim Verfilzen verstreuen‘ abgeleitet; feltra be- 
deutete ja im 18. Jh. ‚röpandre des choses solides‘ bzw. ‚jeter en l’air 
plusieurs corps‘ (s. 0.). Nur mbret. feutraff ‚feultrer‘ entstand aus dem 
mfrz. feutrer ‚mit Filz überziehen‘, feutre ‚aus Filz gemacht‘. Das von 
Fl., 136 oben bis 137 unten, in einem ‚Blick auf die Gesamtheit der 
engl. Überlieferung‘‘ Gesagte übergehe ich als Nichtanglist. 
Fortfahrend sagt Fl., 137 unten: ‚So tritt denn neben westgerm. 


- filt und felt auch *feltir-*feltir-*feltur.‘“ Hier ist *feltir in *felta zu bessern. 


Sieben Zeilen später nimmt Fl. selbst bei diesem Worte eine „germ. 
Suffixabstufung iz-az-uz“ an, die dann im Westgerm. und Anord. zu 
ir-ar-ur wurde. Da im Germ. eine „Erhöhung von & zu 3 vor i(j) im 
Suffix‘ erfolgte (Kluge, Urgerm.?, 120 Mitte), so wurde *feltiz zu *filtiz 
und dieses durch den nordisch-westgerm. Wandel der z zu r (Kluge, 
a.a.0., 141 oben) zu *filtir,; ein westgerm. *feltir konnte zunächst gar 
nicht existieren, konnte nur sekundär durch die Übernahme des € von 
*felta auf *filtir entstehen (s. u.). Da ferner r aus z „im Auslaut nach 
unbetonten Silben im Aengl. wie im übrigen Westgerm. gefallen ist“ 
(Karl Brunner, Altengl. Grammatik nach der Angelsächsischen Gram- 
matik von Eduard Sievers, 151 Mitte), so wurde das aus *feltaz zu- 
nächst entstandene *feltar bald zu *felta, der unmittelbaren Vorstufe 
des alt- und neuengl. feli. Neben *filtir und *feltir, recte *felta(r) nimmt 
Fl. noch ein *feltur an, bald darauf eine entsprechende ‚‚germ. Suffix- 
abstufung iz-az-uz“ ; er hat ja auch vorher dem engl. felter ‚to (en)tangle‘ 
ein *felturöian zugrunde gelegt. Der Anglist Fl. hat *feltur deshalb an- 
genommen, weil die indogerm. Stämme auf -os, -es-, westgerm. Stämme 
auf -az, -iz-, zu denen angelsächs. felt ‚Filz“ nach Sievers, Angelsächs. 
Gramm.?, 154 oben, ‚wohl‘ gehörte, im Genitiv, Dativ, Instrumental 
des Singulars und im Nominativ, Akkusativ des Plurals zunächst die 
Endung -ur hatten (Brunner, a.a.O., 243, der einen Genitiv Sing., 
einen Nominativ und Akkusativ Pluralis calfur zum Nom. Sing. celf 
‚Kalb‘ belegt). Da von den rom. Wörtern für ‚Filz‘ nur span. feltro 
und port. feltro auf eine germ. Grundform mit dem Stammvokal £ statt 
i weisen, aber nicht aus der Sprache der Angelsachsen stammen können, 
die anderen rom. Wörter für ‚Filz‘ aber aus westgerm. *feltir entstanden, 
so kommt eine germ. Grundform *feltur für die rom. Wörter nicht in 
Betracht. 

Mit dem Besitze der Grundformen *filtir und *felta(r) ‚bestätigt 
auch das Germ. selbst die Berechtigung der Annahme eines uralten 
s-Stammes, wie sie wohl zuerst Erdmann, Die Grundbedeutung und 
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Etymologie der Wörter Kleid und Filz, Skrifter utgivna af Humanistiska 
Vetenskapssamfundet i Upsala 1/3 (Upsala 1891), If. vorgetragen hat: 
indogerm. *peldes-/os- zu der Basis pel ‚stoßen‘ + d, eigentlich ‚das Ge- 
stoßene ... das gewalkte Zeug‘ mit der germ. Suffixabstufung s2-az-uz‘ 
(Fl., 137/8). In Wahrheit hat schon Kluge, GGr.I (1888), 386 oben, 
also drei Jahre vor Erdmann, zum Beweise, daß ‚‚das germ. Sprach- 
material im Rom. auch für die germ. Sprachgeschichte eine ganz hervor- 
ragende Bedeutung hat“ (so S. 385 unten), gesagt: „So ist rom. feltro 
für die Stammbildung des hd. filz wertvoll“; in demselben Jahre hat 
Pogatscher, ZrPh. XII (1888), 554 (gegen die Mitte der Seite) gesagt, 
„das r von filtrum:feltrum weist auf hohes Alter, worüber Kluge in 
Gröbers Gr. I, 386, da die germ. Sprachen das Wort nicht mehr als os- 
Stamm erkennen lassen“. Somit haben Kluge und Pogatscher schon 
1888 aus dem stammauslautenden r der rom. Wörter für den Filz einen 
ihnen zugrunde liegenden germ. Stamm auf -iz/-az, einen diesem zu- 
grunde liegenden indogerm. Stamm auf -es/-os erschlossen ; Kluge wieder- 
holte seine eben angeführte Bemerkung in GGr. I? (1904f.), 501 oben. 
Meyer-Lübke, Einführung! (1901), 45 Mitte; 2(1909), 49 oben; ?(1920), 
47 unten, sagte dann über ‚span. fieltro, port. feltro ‚Filz‘, Formen, die 
auf & weisen‘ einerseits, ‚it. feltro, afrz. feutre, prov. feltre, denen i zu- 
grunde liegt“ andererseits ‚Die indogerm. Grundform des Wortes ist 
peldos peldesa, woraus germ. feltas filtisa, dann nach Eintreten der voka- 
lischen Auslautgesetze und des Rhotazismus felt filtir, woraus nun mit 
Übertragung des Plural-r auf den Singular die Formen der Iberischen 
Halbinsel, mit dem Vokal des Plurals die Italiens und Frankreichs 
(vgl. Kluge, Grundriß I, 386 „— so in Einführung! — Grundriß I, 501° — 
so in Einführung? und Einführung?, die nach GGr. I? erschienen — 
„dessen Bemerkung ‚it. feltro ist für die Stammbildung des hd. filz 
wertvoll‘ wohl dasselbe meint). Gotisch kann span. fieltro wiederum 
nicht sein, da im Gotischen *filts *filtisa entsprechen würde‘. So Kluge. 
Ich selbst, Einfluß, 65 unten, habe im Jahre 1913 dem frz. feutre, prov. 
feutre, it. feltro ein germ. *filtir zugrunde gelegt und es S.70 unten 
gegen die Ansicht von Mohl, ZRPh. 26, 601 unten, verteidigt, der dort 
die Annahme eines germ. *filtir durch Meyer-Lübke, Einführung!, 45 
als „‚quelque peu superflu“ bezeichnet und das r von feltro, fieltro, feutre 
für erst im Roman. angetreten gehalten hatte; ich habe dann gesagt, 
daß man „r am besten in die germ. Grundlage verlegen und filt mit 
Kluge, GGr. 2, 501 und Meyer-Lübke, Einführung?, 49 für einen alten 
s-Stamm halten wird, dessen z im Westgerm. zu r wurde“. Kurz, die 
„Annahme eines uralten s-Stammes‘‘ *peldos hat nicht, wie Fl., 137 
unten, sagt, „wohl zuerst Erdmann vorgetragen‘, sondern drei Jahre 
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vorher Kluge, GGr. I!, 386 oben, angedeutet, bald darauf Pogatscher, 
ZRPh. 12, 554 Mitte, ausgesprochen und Meyer-Lübke, Einführungt, 
45 Mitte, im einzelnen ausgeführt; ich selbst habe dann die Erklärung 
von Kluge und Meyer-Lübke übernommen. 

Westgerm. *felt erhielt sich bei den Angelsachsen als aengl. felt, 
nengl. felt, wurde hingegen bei den auf dem Kontinent verbliebenen West- 
germanen nach dem viel gebrauchten Plural *filtir zu *fült, der Vorstufe 
des ahd. filz, des asächs. filt der Werdener Heberolle, des mndl., nndl. 
vilt (s. 0.)?. Der kollektive Plural *filtir ging aus dem Westgerm. der 
- germ. Soldaten des römischen Heeres in das Vulgärlatein ihrer rom. 
Kameraden über; die aus dem Süden stammenden und in Germanien 
in Garnison stehenden römischen Soldaten mußten sich vor allem gegen 
das kalte Klima Germaniens im Winter schützen, insbesondere die Beine 
und Füße, und besorgten dies mit Gamaschen, die sie mit dem aus der 
Sprache ihrer germ. Kameraden entlehnten, westgerm. *hosa benannten, 
und mit Socken aus Filz, aus *filtir (Brüch, Einfluß, 91 Mitte). Viel- 
leicht benannten die germ. Soldaten mit dem Plural *feltir, der dann 
ein Dual war, die beiden Filzsocken, die der einzelne Soldat trug. 
It. feltro ‚Filz‘ benannte bei Allegri und Cecchi, somit im 16. Jh., auch 
einen ‚mantello di feltro‘ (Prati) und benennt im 19. auch einen ‚cap- 
pello di feltro‘ (Battisti); frz. feutre benannte auch eine Filzdecke 
(Tobler-L. III, 1796 unten) und benennt seit der Zeit von Boileau auch 
einen Filzhut (Diet. gen.), aprov. feutre bei Bertran de Born einen Filz- 
polster (Levy III, 430b unten), kurz ‚aus Filz gefertigte Gegenstände‘ 
(Wartburg, FEW. III, 525a unten). Als westgerm. *filtir ins Vulgär- 
latein überging, wurde es zu *filtirum latinisiert. Dieses wurde später 
durch den Übertritt aller Neutra auf -wm zu den Mask. auf -us ebenso 
zu *filtirus wie z.B. fatum zu fatus, Petron. 42, 5; 71, 1; 77, 3; 
Ammianus 23, 5, 8; CIL. III, 1854 und 3196; VI, 10127 und 22102. 
Wahrscheinlich ist *filtirus bezeugt, nur ein wenig verschrieben. Das 
überlieferte filistrus:fimbria (d.h. ‚Gekräusel der Haare‘) CGloss. V 
295, 4 wurde von Goetz CGloss. VI (= Thesaurus glossarum emenda- 
tarum I), 451b unten, in „filirus?‘“ korrigiert, weil daneben felirum im 
Plural filtra:centones (d.h. ‚aus Lappen bestehende Lumpen‘) CGloss. V 
584, 5 überliefert ist; darnach führten (Walde-) Hofmann und Ernout 


(2) Die Angabe „ahd., mhd. vilz, asächs. filt, ags. felt weisen auf germ. 
*felti-“ (Kluge-Götze!*, 1953) kann für ags. felt nicht gelten. Die weitere An- 
gabe „aus germ. *jelti- entlehnt ist mlat. filtrum mit it. feltro, frz. feutre‘‘ erklärt 
das r dieser Wörter nicht. Die Bemerkung ‚auch andere Wörter der Weberei 
hat das Germ. dem Roman. geliefert, s. Haspe, Rocken „vermengt das Filzen 
mit dem Weben“. 
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(-Meillet) unter filtrum ein „fil(is)trus ‚fimbria‘ Gloss.‘ an und verzeich- 
nete Jachmann im Thesaurus ‚„filtrum (-us?)“. Nun gilt bei der Korrek- 
tur verschriebener Wörter in lat. Inschriften der Grundsatz, daß das 
an Stelle des verschriebenen Wortes als das richtige angenommene Wort 
ebenso viele Buchstaben enthalte wie das überlieferte. In leichter 
Modifikation dieses Grundsatzes meine ich, daß eine Änderung des über- 
lieferten filistrus, die nur einen Buchstaben wegläßt, wahrscheinlicher 
sei als die Änderung von filistrus in filtrus, die die zwei Buchstaben is 
wegläßt. Daher schlage ich eine Änderung des überlieferten filistrus in 
*jltirus vor, bei der das nach Weglassung des s übrigbleibende *filitrus 
als Verlesung des in der Vorlage des Schreibers stehenden *filtirus anzu- 
sehen wäre; ein *fltirus der Vorlage wurde vom Schreiber als *fslvtrus 
gelesen, ti als it, und dieses, etwa in Anlehnung des Wortes an die 
Philistini ‚Philister‘ Vulgata, liber judieum 13, 1; 14, 2 in gelehrter 
Etymologie, filisirus geschrieben. Die Verlesung des in der Vorlage 
stehenden -t- in -it- wurde durch die Ähnlichkeit der Buchstaben t und ö 
erleichtert; beide haben einen senkrechten Strich als Hauptbestandteil. 
Da sowohl das von Goetz angenommene filtrus als auch das von mir 
vermutete *frltirus nur Korrekturen des allein überlieferten filistrus sind, 
werde ich im folgenden die Glosse filistrus : fimbria überhaupt nicht mehr 
verwerten. Filistrus erweist jedenfalls den Übertritt, sei es von fültrum, 
sei es von *filtirum, zu den Mask. auf -us. Wenn schon *filtirum zu 
*filtirus wurde, dann war dieses die Sprachform der unteren Schichten 
der Bevölkerung wie fatus und das daneben aus *filtirum entstandene 
filtrum die Form der höheren Stände wie fatum. Die Latinisierung des 
westgerm. *filtir ergab jedenfalls zunächst *filtirum. 

Dieses *filtirum wanderte aus dem von den Römern besetzten Süd- 
westdeutschland, wo es aufgekommen war, nach Westen, Südwesten und 
Süden in das rom. Sprachgebiet und wurde im nördlichen und süd- 
lichen Teil der Gallia transalpina sowie in Rätien zu filtrum, so wie dort 
littera zu *litra, der Vorstufe des afrz. leire, aprov. letra, surselv. lettra, 
engadin. letra, judicar. lötra, grödn. lötra wurde; von Rätien drang 
feltrum in die Gallia cisalpina und nach Mittelitalien. In diesen Gebieten 
ergab filtrum afrz. feutre God. IX, T.-L.; nfrz. feutre; aprov. feutre Rayn., 
Levy, nprov. feutre, für das Mistral &, Wartburg III, 525a unten e angab; 
it. feltro. Filtrum ist, was ich schon oben erwähnen mußte, im Plural 
filtra durch die Glosse filira:centones CGloss. V 584, 5 bezeugt (Hof- 
mann, Ernout-Meillet). Wartburg a. a. O., 526a unten, sagt: „Schon seit 
dem 8. Jh. ist im Mlat. filtrum belegt (Glossen ; Eginhard usw. ; MSLP.6, 
365; Cahour).‘“ In Wahrheit bezeugen die Glossen filtra ‚centones‘ und 
filistrus ‚fimbria‘ (s. 0.), lies filtrus oder eher filtirus, das lat. Wort germ. 
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Herkunft nicht für das Mlat. seit dem 8. Jh., sondern für das späte 
Latein bis etwa 600 nach Chr. Die Herausgeber des Thesaurus haben 
1904 einen Index librorum scriptorum, inscriptionum veröffentlicht und 
nach dem Vorwort in das Verzeichnis der Schriften und Inschriften, aus 
denen sie dann lat. Wörter anführten, nur „fere scriptores, libros, 
inscriptiones qui antecedunt annum p. Chr. 600° aufgenommen, haben 
somit die lat. Überlieferung nur bis ungefähr 600 nach Chr. verwertet. 
Da sie dann filtrum in den Thesaurus VI, 760 aufgenommen haben, 
waren sie offenbar der Ansicht, daß filtrum schon vor 600 nach Chr. 
„. im Latein vorhanden gewesen sei, und konnten dieser Ansicht sein, weil 
vom 7. Jh. an niedergeschriebene Glossensammlungen ‚meist aus älteren 
ausgeschrieben, kombiniert, umgeändert‘ wurden (Meyer-Lübke, GGr.T?, 
457 unten). 

Spätlat. *feltrum ergab mittelgriech. &p&Xerpov ‚Filzdecke‘, das der 
oströmische Kaiser Leo VI. (886—911), Taktika 6, 8 gebrauchte und 
das schon Diez unter feltro unter unrichtiger Angabe seiner Bedeutung 
erwähnte. 

Mlat. filtrum ‚ist nachgewiesen seit dem 8. Jh. und nahm alsbald, 
zunächst wohl in der Alchemistensprache, eine spezialisierte Bedeutung 
an und wurde als Träger derselben neu entlehnt in die europäischen 
Hochsprachen. Im Deutschen begegnet Filtrum seit dem Ende des 
16. Jh.s., demgegenüber Filter sich erst im 19. Jh. durchsetzt (Kluge); 
das Frz. kennt fülire seit dem 16. Jh. (Wartburg, FEW.) und das Engl. 
besitzt seit 1563 das Subst., seit 1576 das Verb filter (New English 
dictionary). Ähnlich schwed. filter mit Verb filtrera, ndl. filter, it. filtro, 
span. filiro usw“ (Fl., 138 unten, 139 oben). 

Fl., 139 oben, fragt sich dann, ob ‚die volkssprachliche Entspre- 
chung“ des lat. fültrum, nämlich *feltrum die Basis der gesamten Romania 
darstelle, und verneint dies; denn *felirum ‚scheint nicht die Basis der 
gesamten Romania darzustellen“. Fortfahrend sagt er, von der „ge- 
samten Romania“ sprechend, ‚Ihre Verhältnisse bedürfen trotz der aus- 
führlichen Behandlung durch Brüch“ — mein Name ist von Fl. ge- 
sperrt worden — „erneuter Musterung‘; zu meinem Namen setzt er 
in der Anm. 4 den Hinweis auf ‚Revue de ling. rom. II (Paris 1926), 
S. 29 ff.“, worin „29 ff.“ in „30ff.“ zu korrigieren ist. Fl. ist offenbar 
mit meiner Besprechung der rom. Wörter für ‚Filz‘ nicht zufrieden; sie 
bedürfen nach seiner Ansicht ‚‚erneuter Musterung‘. Sehen wir uns die 
Ergebnisse seiner Musterung an. 

„Schon it. feltro hat doppelte Aussprache des Tonvokals, anders 
Brüch, ebenso Meyer-Lübke, Einführung?, 47 und FEW. 526a“, sagt 
Fl.; er meint damit, daß Brüch, Rlingrom. 2, 31 unten; Meyer-Lübke, 
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Einführung?, 47 unten, und Wartburg, FEW. III, 526a unten, eine 
andere Angabe über den Tonvokal des it. feltro gemacht haben. Tat- 
sächlich haben wir, nämlich ich, Meyer-Lübke und Wartburg, an diesen 
Orten nur it. feltro angegeben. Wir haben uns eben an die Angabe der 
maßgebenden Wörterbücher der it. Schriftsprache gehalten; Rigutini e 
Fanfani z.B. geben im „Vocabolario della lingua parlata‘‘ feltro mit 
demselben & wie fede, felce an, deren € aus dem lat. ö von fidem, filicem 
entstanden ist und bezeichnen mit € das gesprochene e. Aber nach Fl. 
hat ‚it. feltro doppelte Aussprache des Tonvokals, in Rom, Pisa, Lucca 
usw. e gegenüber e in Florenz“. Hier ist zunächst der Ausdruck ‚dop- 
pelte Aussprache des Tonvokals‘ durch „zwei verschiedene Aussprachen 
des Tonvokals“ zu ersetzen. Tatsächlich gab Pieri, AGI. XII, 143 unten, 
pis. feltro, XII, 111 unten, lucch. feltro an; pis. feltro wurde auch von 
Malagöli, Vocabolario pisano (1939), allerdings mit dem Vermerk ‚ora 
a Pisa va diventando comune la pronunzia regolare it. feltro, volgare 
fertro‘“‘, angegeben und lucch. feliro auch von Giannini e Nieri, Lucche- 
sismi (1917), 7, noch nicht von Nieri, Vocabolario Lucchese (1902). 
Rohlfs I, 118 unten, führte feliro nur aus Pisa an, hingegen aus Lucca 
andere Wörter ‚mit e statt des florentinischen e‘“, aber feltro nicht. 
Aus Rom endlich wird ein feliro weder von Chiappini, Vocabolario 
romanesco (1933) noch von Rohlfs angegeben, der a.a.O. aus der 
„Sprache von Rom“ zwar elf Wörter anführt, in denen ‚,‚e für florentini- 
sches e gilt“, unter diesen aber feliro nicht verzeichnet. Nun sagt Fl., 
nachdem er feltro aus „Rom, Pisa, Lucca‘ angeführt hat, fortfahrend, 
daß „an diesen Orten auch sonstiges el zu el begegnet ‚und verweist 
dabei auf seinen Abschnitt 3, 21, der auf S. 21 steht; dort sagt er oben, 
daß „etwa Pisa, Lucca und Rom e gegenüber florentinischem e in zahl- 
reichen Wörtern, darunter in stella, feliro zeigen‘ und beruft sich dafür 
in der Anm. 6 auf Rohlfs I, $48 (S. 118 unten). Fl. hat somit die Angabe, 
daß nicht nur Pisa und Lucca, sondern auch Rom feltro spreche, von 
8.21 oben auf 8. 139 oben übernommen, sie vorher aus Rohlfs I, $48 
in unberechtigter Ausdehnung des von Rohlfs über die Sprache von 
Pisa, von anderen über die von Lucca Gesagten auf die Sprache von 
Rom geschöpft. Lange vor Rohlfs verzeichnete Meyer-Lübke, It. Gr., 37 
(darnach auch Meyer-Lübke-Bartoli, 33£.) und GGr. I2, 652 Mitte; 656 
oben, e statt e (aus lat. & oder ö) in Florenz, in anderen Städten der 
Toskana und außerhalb der Toskana. Meyer-Lübke gab auch schon für 
viele Fälle dieser Art die individuellen Ursachen an, aus denen heraus 
man e statt e sprach und spricht; wie er erklärte auch Rohlfs I, 118 
unten „eine Reihe von Unregelmäßigkeiten der toskanischen Aussprache“ 
— nämlich e statt e — ‚‚durch Wortkreuzung oder analogische Beein- 
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flussung‘“. Auch Fl. schließt daraus, daß e in Pisa und Lucca gegenüber 
e in Florenz nicht nur in feltro, sondern auch sonst begegnet, daß „es 
sich um sekundäre Öffnung handeln und die Annahme eines vlat. e 
neben e entbehrlich wird‘. Für jeden Fachmann steht dies fest. Man 
kann sich nur noch fragen, aus welcher individuellen Ursache it. feliro 
in Pisa und Lucca zu feliro wurde. Nun sprechen die Pisaner vino 
feltrato ‚vino filtrato‘ con e stretta, da „l’e* per i“&la regola nel pisano“ 
(Malagöli, unter feltra); andererseits hat das Pisano pelläncia ‚pelle di 
brutto aspetto‘ neben pelle. So konnten die Pisaner nach pelle-pellancia 
- feltro neben feltrato sprechen, zumal da auch in manchen Verben der 
Schriftsprache betontes € neben vortonigem e gesprochen wird (z. B. in 
prego, pregio neben pregdto, pregidto). Die neue Aussprache feltro konnte 
später von Pisa nach Lucca als die Aussprache der Herren dringen, als 
Pisa die Herrin über Lucca war (1342—1369). Jetzt wird nach Malagoli, 
Voe. pisano (1939) la pronunzia regolare it. feltro wieder comune a Pisa; 
die Aussprache des Wortes durch die signori setzt sich in Pisa durch 
gegen die Aussprache durch die einfachen Menschen. 

Seite 139 Mitte sagt Fl. fortfahrend: „Das Prov.‘‘ — er meint den 
prov. Verwandten des vorher besprochenen it. feltro — ‚entzieht sich 
der lautgeschichtlichen Reduktion und die gängige Angabe von e (Brüch, 
REW.?, Einführung?‘ FEW.) entbehrt des internen Zeugnisses. In den 
wenigen (3) aprov. Belegen in der Gestalt feutre findet sich natürlich 
(8, 6423) kein Reim (s. Raynouard III, 319; Levy III, 430)“. Trotz 
des Mangels an Reimbelegen ist „aprov. feltre, feutre‘‘ von Brüch, 
Rlingrom. 2, 31 unten, ‚„‚prov. feltre‘‘ von Meyer-Lübke, Einführung?, 
47 unten, direkt, aprov. feltre indirekt auch durch Wartburg, FEW., 
angegeben worden, der zuerst 525a unten, „frz. feutre, aprov. feltre‘ 
ohne Bezeichnung der Qualität des Tonvokals verzeichnete, dann aber 
526a unten sagte, daß „alle gallorom. Formen auf ein feltrum zurück- 
weisen‘; Meyer-Lübke, REW.? soll nach Fl., 139, Anm. 3 ebenfalls prov. 
feutre angegeben haben, verzeichnete aber in Wahrheit im REW.> 
3305, 2 wie im REW.! „prov. feutre“ ohne Angabe der Qualität des 
Tonvokals. Nun, altprov. feutre wird zwar nicht durch einen Reim- 
beleg, aber durch neuprov. feutre bewiesen, das Wartburg, FEW. III, 
525a unten, aus ‚„‚pr.‘“, d.i. aus der „modernen Mundart der Provence“ 
(s. Wartburg, FEW. Beiheft, 34a unten) verzeichnete; der AIF., Karte 
560 gibt feutre für die Punkte 883, 884, 886, 895, 896, d.i. für die Orte 
Gardanne (Bouches-du-Rhöne), Saint-Maximin, Aups, Saint-Tropez, 
Saillans (Var) und für den Punkt 897, d.i. für Le Cannet (Alpes-Mari- 
times), kurz, für kleine Orte des südlichen Teils der Provence, an und 
aus dem AIF. bezog Wartburg das von ihm für die Provence angegebene 
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feutre. Feutre bezeichnet gesprochenes feutre, während gesprochenes 
f&utre mit feutre bezeichnet wird. Mistral verzeichnete allerdings feutre, 
fuoutre marseillais und auch Wartburg a.a.O. marseillais feoutre 
A(chard). 

Auch der AIF., Karte 560 gibt feutre an, u.zw. für die Punkte 
893, 894, d. i. für Hyeres und das benachbarte Le Luc. Kurz, Marseille 
und Hyeres nebst dem Hyeres benachbarten Le Luc sprechen feutre; 
die anderen Orte des südlichen Teils der Provence sprechen feutre. Da 
darf die Aussprache feutre der kleinen Orte der Provence von vornherein 
für älter gehalten werden als die Aussprache feutre der Hafenstädte 
Marseille und Hyeres; es ist unwahrscheinlich, daß nicht die Bewohner 
der kleinen Orte der Provence, sondern die heterogene Bevölkerung der 
Großstadt Marseille und des Militärhafens Hyeres die ursprüngliche Aus- 
sprache des Wortes bewahrt habe. Feutre, d.i. feutre ist die alte Aus- 
sprache des Wortes in der Provence; feutre, d.i. feutre wurde zunächst 
von Nichteinheimischen in Marseille und in Hyeres gesprochen, drang 
von Hyeres in das benachbarte Le Luc. Vielleicht wurde capeu de feutre 
‚Filzhut‘ in Marseille und Hyeres durch die Assimilation des eu von 
feutre an das &u des vorhergehenden cap£eu zu capeu de feutre;, von dieser 
Wortgruppe aus, in der das Wort für ‚Filz‘ am öftesten gebraucht wurde, 
wurde dann die Aussprache feutre verallgemeinert. Mistral nahm feutre, 
das er im „vocabulaire provengal‘ des Marseillers Achard fand, in den 
Kopf des Artikels seines eigenen Wörterbuchs, weil er das 1785, also 
fast ein Jahrhundert vor seiner eigenen lexikographischen Tätigkeit, 
erschienene Buch von Achard für eine gute Darstellung des Wortschatzes 
der Provence, seiner eigenen Heimat, hielt; die Bewohner von Maillane, 
wo Mistral geboren wurde, aufwuchs und später lebte, sprachen das 
Wort wohl schon zu seiner Zeit wie alle Kenner der frz. Schriftsprache 
fötre aus. In der Zeit, in der die Materialien für den 1903—1910 heraus- 
gegebenen Atlas linguistique de la France gesammelt wurden, um 1900, 
besaß die schriftsprachliche Aussprache fötre nach dem AIF. 560 schon 
die Alleinherrschaft im ganzen Norden des prov. Sprachgebietes, in den 
Departements Allier, Creuse, Haute-Vienne, Dordogne, Correze, Cantal, 
Haute-Loire, Loire, Puy-de-Döme, was Fl., 33 oben, hervorhob. Aber 
der südliche Teil der Provence bewahrte feuire.. Das durch chaval 
afeltrat ‚mit einer Filzdecke bedecktes Pferd‘, Rayn.3, 319a unten, 
indirekt bezeugte aprov. feltre, Levy 3, 430b unten, späteres feutre 
ergab nprov. feutre, wobei unter ‚„nprov.‘“ die jetzige Mundart der 
Provence zu verstehen ist. Nprov. feutre weist mit Sicherheit auf aprov. 
feutre zurück; die Annahme des aprov. feutre entbehrt zwar des Zeug- 
nisses durch den Reim eines aprov. Dichters, aber nicht des Zeugnisses 
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durch eine bodenständige nprov. Form. Die Bemerkung von FI., 
139 Mitte, über prov. feutre „die gängige Angabe von e entbehrt des 
internen Zeugnisses‘“ ist unrichtig. 

Nachdem FI., 139 unten von der Verdrängung der bodenständigen 
prov. Form durch die frz. Lehnform gesprochen hat, sagt er fortfahrend: 
„Gerade diese aber‘‘ — nämlich die Form des frz. Lehnwortes im Nprov. 
— „mit y bzw. ö spricht schon aus allgemeinen Gründen für eine e-Basis 
auch im Prov.“. Auch Fl. nimmt somit aprov. feutre an, aber nicht 
wegen des nprov. feutre, sondern wegen des afrz. feutre in der Voraus- 
‚setzung, daß das aprov. Wort denselben Tonvokal gehabt habe wie das 
afrz. Wort. Hier, wie an anderen Stellen des Buches, bestreitet Fl. zuerst 
eine Ansicht der Romanisten und gibt sie dann nachträglich zu. 

Nachdem Fl. ‚aus allgemeinen Gründen eine e-Basis auch im 
Prov.“, also ein aprov. feutre erschlossen hat, sagt er fortfahrend auf 
S. 139 unten: ‚‚dieser Schluß findet seine Stütze in dem benachbarten 
kat. feltre. Denn der offenere e-Laut sowohl in Barcelona wie Valencia 
(so Vogel bzw. Escrig, Diecionario valenciano-castellano) weist zwingend 
auf vlat. e zurück (so schon richtig Brüch a. a. O., 31, während Wart- 
burg FEW. III, 526a, beide Grundlagen für möglich hält.‘ Tatsächlich 
habe ich in Rlingrom. 2, 31 unten, darauf hingewiesen, daß ‚in Bar- 
celona und im ganzen Norden des kat. Gebietes altes e zu e geworden 
ist (Saroihandy, GGr.1I?, 1849; Meyer-Lübke, Das Kat., 14)“, daß 
andererseits „der Lautstand des Kat. durchaus gallorom., nicht ibero- 
rom. ist (Meyer-Lübke a.a.O., 149), d.h. zum Prov., nicht zum Span. 
stimmt‘, und daraus geschlossen, ‚‚so ist das kat. feltre mit prov. feltre, 
nicht mit span. fveltro zu verbinden und aus älterem *feltre zu erklären“. 
Vulgärlat. filirum, späteres *feltrum, drang eben von der Gallia Narbo- 
nensis in den Nordosten Hispaniens vor, dessen ‚dichte lat. Bauern- 
bevölkerung sich wohl aus verschiedenen Teilen des Reiches rekrutierte, 
die aber wohl auch zum nicht geringen Teil aus der nahen Narbonensis 
stammte, mit ihr jedenfalls, was durch die räumlichen Verhältnisse ge- 
geben war, einen engeren Verkehr hatte‘ (Meyer-Lübke, Das Kat., 
180/181). Acht Jahre nach mir sagte Wartburg, FEW. III, 526a unten: 
„Alle gallorom. Formen weisen auf ein feltrum zurück, ebenso it. feltro. 
Span. füeltro, port. feltro hingegen beruhen auf einer Form feltrum, wäh- 
rend für kat. feltre beide Grundlagen möglich wären“; seine Angaben 
über afrz., aprov. feutre, it. feltro; span. fieltro, port. feltro sind richtig, 
die über kat. feltre unrichtig. 

In der Rlingrom. 2, 31 habe ich kat. felire nach der Aussprache- 
bezeichnung fältre im Wörterbuch von Vogel angegeben, der sich seiner- 
seits auf die Aussprache des Kat. in Barcelona stützte (siehe Vorwort, 
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XV unten); ich habe dann im Anschluß an Meyer-Lübke, Das Kat,, 
14 oben, gesagt, daß ‚in Barcelona und im ganzen Norden altes e zu e 
geworden ist“. Fl. verzeichnet nun den offenen e-Laut in felire nicht nur 
aus Barcelona, auch er nach Vogel, sondern auch aus Valencia nach 
Escrig. Darnach wäre vulgärlat. *felrum in Valencia ebenso wie in 
Barcelona zu feltre geworden. Dies ist nun keineswegs die normale Ent- 
wicklung in Valencia. Hadwiger, der Verfasser der Abhandlung ‚‚Sprach- 
grenzen und Grenzmundarten des Valencianischen“, ZrPh. 29 (1905), 
712-731 betrachtete das ‚Valencianische‘, unter dem er die Sprache 
der Provinz Valencia (und des größten Teils der Provinz Tarragona) 
verstand, als verschieden vom ‚Katalanischen‘“, unter dem er die Sprache 
von Katalonien verstand, und gab dann auf S. 727 oben die Vertretung 
des lat. &, {im Katalanischen von Barcelona und im ‚„Valencianischen“ 
von Valencia an; er sagte: „Lat. &, ö wird kat. e, val.e.‘“ Zwanzig Jahre 
später sagte Meyer-Lübke, Das Katalanische (1925, 14 oben): ‚‚Die Unter- 
scheidung zwischen e und e ist in Valencia, an der katalanisch-arago- 
nesischen Grenze, auf den Balearen und in Alghero bis heute geblieben; 
aber in Barcelona und im ganzen Norden ist e zu e geworden, so zwar, 
daß... Hadwiger danach die Grenze zwischen Katalanisch und Valen- 
cianisch bestimmt (ZRPh. 29, 727).‘“ Darnach ist vulgärlat. e (aus lat. € 
und i) in Valencia durch e vertreten und nur vulgärlat. e durch e. Va- 
lencias feltre kann nicht direkt aus lat. filtrum entstanden sein, das dort 
*feltre ebenso ergeben hätte, wie lat. littera Valencias lleira (Hadwiger, 
ZRPh. 29, 727 Mitte) ergab, stammt vielmehr vom felire Barcelonas, 
anders gesagt, aus der kat. Schriftsprache. 

Fl., 139, Anm. 12 verzeichnet noch feltre mit geschlossenem e aus 
Mallorca nach einer ihm mitgeteilten Angabe von Francesc de B. Moll; 
auch mallorquin feltre kann nicht bodenständig sein, da lat. fültrum auf 
Mallorca *föltre ebenso ergeben hätte, wie littera mallorquin llötre ergab 
(Hadwiger, a.a.O.), entstand vielmehr aus Barcelonas *feltre vor dessen 
Wandel zu felire, der ja verhältnismäßig spät erfolgt sein kann; da 
mallorquin feltre nach Fr. de Moll „sehr wenig gebraucht‘ wird, da zwar 
„die Hutmacher vom feltre sprechen können, aber nicht die Mallor- 
quiner, die nicht Fachleute sind‘, so rechnet auch Fl. ‚in diesem Fall 
mit Übernahme von kontinentalem barcelon. feltre bzw. valenc. feltre‘“. 
Der ‚offene e-Laut von feltre in Barcelona ... weist zwingend auf 
vlat. e zurück“, sagt auch Fl., 139 unten. Nachdem Fl. schließlich und 
endlich dem it. feltro, dem aprov. feutre, dem frz. feutre und dem kat. 
feltre „eine e-Basis‘‘ zugebilligt hat, kann er auf $. 140 oben sagen, daß 
ain geschlossenes *feltrum-Gebiet von Italien über Gesamtgallien bis 
nach dem span. Nordosten angenommen werden darf“. Seinerzeit habe 
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ich, Rlingrom. 2, 31 ganz unten, gesagt: „Afrz. feutre, aprov. feltre, feutre, 
kat. feltre, it. feltro weisen auf ein rom. *feltrum‘“ ; ich habe somit im 
Jahre 1926 das gesagt, was Fl. im Jahre 1952 nach „erneuter Musterung“ 
meiner damaligen Ausführungen erkannt hat. 


Während ‚ein geschlossenes *feltrum-Gebiet von Italien über Ge- 
samtgallien bis nach dem span. Nordosten“ reichte, ‚steht es anders 
um das übrige Iberien‘, sagt Fl. fortfahrend. ‚‚Besondere Probleme 
bietet das port. feltro, sowohl mit offenem (nur so FEW. und Meyer- 
Lübke, Einführung?, 47) wie nach Gongälvez Viana®, dem bekannten 
 Phonetiker und Orthographiereformer gegen Ende des 19. Jh.s, auch 
mit geschlossenem Vokal (J. Cornu, GGr. T?, 929 oben; vgl. auch Po- 
gatscher, ZromPhil. 12, 554), wenngleich letzterer nach dem Vocabulärio 
ortogräfico da lingua portuguesa der Academia das eiencias de Lisboa 
(Lisboa 1947) nur seltener erscheint; auch Cändido de Figueiredo, Novo 
diceionärio“ — bei Fl., 140, Anm.4 steht Nova dicionario mit zwei 
Fehlern in zwei Wörtern — „gibt föliro in Klammern neben feltro‘“. 
Diesen von mir wörtlich angeführten Bemerkungen von Fl., 140 oben 
und Anm. 1—4 lasse ich deren Kritik folgen. Port. feliro wird nach Fl. 
nur mit offenem e im FEW. und in Meyer-Lübkes Einführung?, 47 ver- 
zeichnet. Nun, Wartburg, der im FEW. III, 526a unten, tatsächlich 
nur „port. feltro‘“ angab, übernahm es von Meyer-Lübke, der in der Ein- 
führung!, 45 Mitte, ‚port. feltro‘‘, in der Einführung?, 49 oben, dasselbe, 
in der Einführung?, 47 unten aber entgegen der Angabe von Fl. bloß 
„feltro‘“, ohne Bezeichnung der Qualität des e anführte; Meyer-Lübke 
schrieb feltro, nicht mehr feliro, weil er unterdessen bei Cornu, GGr.I?, 
929 oben, die Angabe ‚‚feltro (feltro G. Viana)‘‘ gelesen hatte, in der, 
nebenbei bemerkt, feltro gesprochenes feliru meinte, und nunmehr 
wußte, daß feltro von manchen mit e, von anderen mit e(&) gesprochen 
wird. Wartburg, der eine „Darstellung des galloromanischen Sprach- 
schatzes‘ gibt und darin die ungeheure Menge aller nord- und südfrz. 
Wörter alter und neuer Zeit verzeichnet, konnte natürlich nicht eigene 
Nachforschungen über die Qualität des Tonvokals des port. feliro an- 
stellen; es war daher unnötig, sein FEW. vor der ‚Einführung‘ Meyer- 
Lübkes als Quelle der Angabe, daß port. feltro mit offenem e gesprochen 
wird, anzuführen. Für die Angabe, daß port. feliro nach Gongalvez 
Viana „auch mit geschlossenem Vokal“ gesprochen wird, berief sich Fl. 
mit Recht auf Cornu, GGr. 2, 929; dieser sagte ja dort auf der Seite 


(3) Cornu GGr. I?, 923 oben, und, ihm folgend, Fl. druckten Goncälvez 
Viana für Goncalves Vianna, das in Romania 12,98 unten, und darnach bei 
Gröber, ZrPh. 8, 318 unten, steht (kein Akut, -s und nn). 
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ganz oben „feltro (fEltro G. Viana)‘‘. Der Anglist Pogatscher sagte a. a. O. 
oben, von „den einzelnen rom. Gestaltungen von vulgärlat. filtrum“ 
sprechend, es ‚müssen die rom. Formen aus einer schon vulgärlat. 
Doppelform feltrum: filtrum gedeutet werden; sonst wären span. fieliro, 
port. feltro : feltro (Cornu in Gröbers Grundriß I, 722) undenkbar“. 

Die Herleitung des port. feltro von filtrum (neben der des port. 
feltro von *feltrum) war verfehlt; es ist ganz unwahrscheinlich, daß das 
Vulgärlatein Lusitaniens filirum neben *feltrum besessen habe, das nach 
Ausweis des span. fieltro jedenfalls auf der Iberischen Halbinsel ge- 
sprochen wurde. In Rlingrom. 2, 32 oben, habe ich gesagt „nach span. 
fieltro ist port. feltro älter‘, nämlich älter als das von mir unmittelbar 
vorher neben feltro angeführte feltro, und „span. fieltro, port. feltro ver- 
langen eine Grundform *feltrum statt des in Gallien und Italien gebrauch- 
ten *feltrum‘‘. Bevor das iberorom. *felirum erklärt wird, ist das hi- 
storische Verhältnis der port. Formen feltro und feltro zueinander zu 
besprechen; es wird von Fl., 140/141 besprochen. Nachdem Meyer- 
Lübke, REW.!3305, 2 span. fieltro, port. feltro, indem er die Qualität 
des e unbezeichnet ließ, in Übereinstimmung mit der Einführung!, 
45 Mitte; Einführung? (die er bei der Ausarbeitung des REW.! nach 
S. XIVb unten, benützte), 49 oben, auf ein westgerm. feltar, das nur 
in *feltir zu bessern war (Brüch, Einfluß 27, Anm. 1), zurückgeführt 
hatte, leitete er im REW.? 3305, 2 überraschenderweise nicht nur it. 
feltro, prov. frz. feutre, sondern auch span. fieltro, port. feltro von west- 
germ. filtir her, dabei seine Einführung?, 47 (unten) zitierend; so konnte 
Fl., 140 Mitte, sagen: „Jedenfalls ist die bedingungslose Zuordnung des 
port. Wortes zu vlat.e (so REW.? entgegen Einführung, 47) nicht an- 
gängig“. Dies ist völlig richtig; port. feltro geht höchstwahrscheinlich 
auf dieselbe Grundform wie span. fieltro zurück, dessen ie auf iberorom. & 
hinweist. Über die Entstehung des iberorom. *feltirum werde ich 
später in fortgesetzter Stellungnahme zu den Ausführungen von Fl. 
sprechen. 

Fl., 141 oben, bespricht dann den port. Wandel von e-o zu e-o im 
Anschluß an die mir nicht zugängliche Spezialabhandlung von Augusto 
D’Almeida Cavacas, A lingua portuguesa e sua metafonia (Diss. Coim- 
bra, 1921), die Fl. von Harri Meier verschafft wurde (Fl., 20, Anm. 2, 
an Nunes, Compendio de gramätica histöriea portuguesa, Lisboa 1919 
(Fl., 20, Anm. 3), $$ 19—20, 49/2, die ich in der 2.2 edicäo correcta e 
aumentada, Lisboa 1930, benütze, und an Huber, Altport. Elementar- 
buch, $84f. Fl. sagt: „Schon im Aport. zeigen Reime den Wandel e-o 
zu e-0, so m£tus zu medo ‚Furcht‘, jedoch nport. e(&) nach Vocabulärio 
ortogräfico, ferner Petrus zu Pedro, superbus zu soberbo u. ä. (Cavacas, 61; 
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Nunes, 147).“ Dem Zitat Nunes, 147, entspricht Nunes?, 157. Fl. hätte 
den Wandel der € zu € durch auslautendes -o/-w noch mit den port. 
Wörtern auf ‚‚-€lo, welches Suffix nicht etwa auf -illu zurückgeht‘, Eu, 
m£u, D£us, gelo, medo, P£dro, pröco, serro, Ermo, sobErbo, avesso, rev&sso, 
enxerto, tergo, s&sso, t&sto (Cornu, GGr. I!, 719 Mitte; I2, 926 oben), mit 
den suffixlosen Verbalsubstantiven auf -o, die geschlossenes e auch aus 
vulgärlat. & aufweisen (Cornu, a. a. O., 732 unten bzw. 941 Mitte), be- 
legen können; port. -ello geht in den meisten Wörtern nicht auf lat. 
-illum, sondern auf -Ellum zurück, das ja in den rom. Sprachen und Mund- 
‚arten außer dem Sard. und dem Sizilian. und Kalabres. für -illum ein- 
getreten ist (Meyer-Lübke, GRS. 2, 543 Mitte). Wegen dieser Verbal- 
substantiva auf -€-o habe ich in Rlingrom. 2, 32 oben, angenommen, 
daß feltro aus feltro „durch die Auffassung als Verbalsubstantiv von 
feltrar ‚verfilzen‘ entstanden ist, da die Verbalsubstantiva auf -o ja e 
im Stamme haben‘; ich habe im Jahre 1926 den Wandel von feltro 
zu feltro nicht durch einen allgemeinen Lautwandel, sondern durch die 
Anpassung von feltro an ‚‚die suffixlosen, auf dem Präsensstamm fußen- 
den, hauptsächlich von Zeitwörtern in -ar abgeleiteten Substantiva“ 
die „geschlossene Vokale haben, wenn die Endung -o ist‘‘“ (Cornu, 
732 oben bzw. 941 oben), erklärt, weil Cornu, GGr.I!, 718/719 bzw. 
ab 925 Mitte noch manche port. Wörter auf -o verzeichnet hat, die 
lat. € als e bewahrt, nicht zu e gewandelt haben. Nach Fl., 141 unten, 
ist „Brüchs Reduktion von nport. e zu e auf vlat. e‘‘ — er meint, sich 
seltsam ausdrückend, die Erklärung des Wandels des nport. e (in feltro) 
zu nport.e (in feliro), die auf vlat. e in feltrum zurückgehen — ‚unter 
Annahme der Verallgemeinerung von vortonigem e aus e (Huber, $ 107)“ 
— nach Huber, $ 107, 3 (8. 59 unten) fielen bei den unbetonten Vokalen 
vlat. £, &, & unter e zusammen — „des Verbs feltrar ‚mit Filz polstern; Filz 
herstellen‘ um so weniger überzeugend, als hier heute nach Vocabulärio 
ortogräfico e gilt, so auch 1. Person Sing. feltro gegenüber Subst. fel- 
iro(£)‘‘. Mit diesen Worten imputiert mir Fl. die Annahme, daß die Por- 
tugiesen das vortonige e des Verbs feltrar, das im Verbum durch die schon 
vulgärlat. Schließung aller vortonigen e entstanden wäre, ‚„verallgemei- 
nert‘“‘, d.h. auf das Substantiv feliro übertragen haben, und widerlegt 
diese Annahme mit der Feststellung, daß das Verbum feltrar jetzt in 
den stammbetonten Formen, auch in der 1. Person Sing. feltro e hat. Diese 
von Fl. mir imputierte Annahme habe ich aber gar nicht vorgetragen; 
ich habe in Rlingrom. 2, 32 oben, behauptet, daß feltro „durch die Auf- 
fassung als Verbalsubstantiv von feltrar ‚verfilzen‘ entstanden ist, da 
die Verbalsubstantiva auf -o ja e im Stamme haben“, durch die Auf- 
fassung von feliro ‚Filz‘ als feltro ‚Verfilzung‘. Dies war doch eine ganz 
I# 
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andere Erklärung des e als die mir von Fl. zugeschriebene; Fl. hat meine 
Bemerkung offenbar mißverstanden. 

Nachdem Fl., 141 oben, den Wandel von € zu € richtig durch die 
Einwirkung des nachtonigen w, das schon früh mit -o wechselt, erklärt 
hatte, fügte er hinzu, daß ‚schon in den lat. Inschriften eine geogra- 
phische Verschiedenheit in der Behandlung von nachtonigem u/o zu- 
tage tritt‘ (Albert Carnoy, Le latin d’Espagne?, 48ff.), und meinte dann, 
daß „man mit einem uralten Gegensatz in der Lautung des Endvokals 
zu rechnen habe (Harri Meier, Beiträge zur sprachlichen Gliederung 
der Pyrenäenhalbinsel, 46ff.) und geneigt sein wird, darin eine Nord— Süd- 
Opposition zu sehen, die eine entsprechende etwa von nördlichem me&do 
aus metu gegenüber südlichem medo aus m£to nach sich zieht‘; diese 
allgemeine Annahme auf feltro übertragend, sagt dann Fl., 142 oben: 
„So wird man sich denn wohl am ehesten dahin aussprechen dürfen, 
daß die doppelte Qualität‘“ — recte zweifache Qualität — ‚des Ton- 
vokals ähnlich wie bei medo (m£do) auf einem ursprünglichen Dialekt- 
gegensatz von nördlichem feltro: südlichem feltro aus vlat. *feltrum be- 
ruht“. Schon die Ausdrucksweise von Fl. weist darauf hin, daß er selbst 
nicht völlig überzeugt war von der Richtigkeit seiner Annahme. Fl. 
hätte diese Annahme kaum vorgebracht, wenn er nicht nur die paar 
Beispiele für e-o und für e-o bei Nunes, sondern auch die viel zahlreicheren 
Beispiele für die Durchführung bzw. für die Nichtdurchführung des 
Umlauts &-0o zu E-o bei Cornu beachtet hätte. Für die von Nunes?, 
157 Mitte, angeführten acht Wörter, die port. &-o für lat. e-u bieten 
(m£do, novelo, soberbo, tEsto, cadelo, can£lo, ourelo, Pedro), könnte man 
allenfalls nördliche Herkunft, für die von Nunes?, 45 unten, angeführten 
fünf Wörter, die e-o für lat. e-u aufweisen (cutelo, ferro, neto, ceu, cego), 


allenfalls südliche Herkunft annehmen. Aber für die von Cornu, GGr. 


12, 926 in den Paragraphen 6 und 7 angeführten Wörter, die €-o aus lat. 
e-u haben, d.i. nach Ausscheidung der Wörter, die ihr & aus lat. & nicht 


der Wirkung des u verdanken, 19 Wörter auf -lo aus lat. -ellum und 
18 auf -€-0, zwischen denen andere Konsonanten als I! stehen, und für | 


die auf S. 927 im Paragraphen 8, 2 angeführten neun Wörter, die &0o 


aus lat. ae-u haben, für diese 46 (19 + 18 + 9) Wörter nördliche Her- 
kunft, für die auf S. 925/926 in den Paragraphen 4 und 5 angeführten 


Wörter, die €-o aus lat. e-u haben, d.i. nach Ausscheidung der Wörter | 


avesso, revesso, travesso, die „in Lissabon mit € ausgesprochen werden“ 
(S. 926 oben) und die Cornu deshalb auf derselben Seite unten unter 
den Wörtern auf &-o wieder anführt, die ich deshalb vor kurzem zu den 
18 auf -€-o zugezählt habe, 7 + 27 = 34 Wörter, die e-o aus lat. freiem 
bzw. gedecktem £ vor -u haben, und für die auf S. 927 im Paragraphen 8, 1 
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angeführten acht Wörter, die e-o aus lat. ae-u haben, für diese 42 (34 + 8) 
Wörter südliche Herkunft anzunehmen, ist doch kaum angängig*. Alle 
diese Wörter gehören in der angegebenen Aussprache der port. Schrift- 
sprache an, d.i. seit vielen Jahrhunderten der Sprache von Lissabon, 
das ja seit 1147 die Hauptstadt Portugals ist; Lissabon liegt im Süden 
des port. Sprachgebietes, zu dem ja auch Galieien gehört. Von den 
Wörtern, die im Vulgärlatein e (aus klassisch-lat. & oder ae) vor nach- 
tonigem -w/o hatten, werden 42 port. Fortsetzer jetzt in Lissabon mit 
e vor -u, 46 mit e vor -u nach den Angaben Cornus gesprochen, der sich 
seinerseits auf die Angaben der port. Phonetiker stützte; von diesen 
„88 Wörtern wären 42 südlicher Herkunft, aus der unmittelbaren und 
weiteren Umgebung Lissabons in die Sprache der Hauptstadt gedrungen, 
dagegen 46 nördlicher Herkunft, aus dem Norden des Landes in den 
Süden und in die Sprache der dort gelegenen Hauptstadt gedrungen. 
Nun nannte allerdings Wilhelm Giese, einer der besten Kenner der port. 
Sprache und ihrer Entwicklung, in der Besprechung des ‚‚Altportugie- 
sischen Elementarbuches“ von Josef Huber im LgrPh. 1934, 188 unten, 
die port. Sprache ‚eine geographisch vorrückende Sprache‘ und sprach 
in Spalte 189 oben von ‚‚der im Gange der Reconquista nach Süden vor- 
dringenden Sprache‘; aber er sprach vorher von der ‚Entwicklung von 
der galizischen Liedersprache des 13. Jh.s zur port. Liedersprache des 
13. und 14., zur Sprache der Prosa des 14. .... zur galiz. und zur port. 
Sprache des 15. Jh.s“, kurz, von der Entwicklung der Dichtersprache 
und Schriftsprache. Dieser Sprache gehörte aber feltro ‚Filz‘ nicht an; 
auch andere Wörter auf port. &-0 aus lat. e-u, die nach Fl. nördlicher 
Herkunft wären, gehörten und gehören nicht der Sprache der Literatur 
speziell an, sondern der Sprache aller. Man müßte für jedes Wort, das 
einen nordport. Lautstand haben soll, den kulturhistorischen Grund 
seines Vordringens in den Süden suchen; speziell feltro hätte allenfalls 
durch Filzarbeiter, die aus dem nördlichen Portugal nach Lissabon ge- 
kommen wären, um dort Verdienst zu finden, in die Hauptstadt gebracht 
werden können. Da Gongälves Viana, von dem Cornu f£ltro übernahm, 
einen Essai de phonätique et de phonologie de la langue portugaise 
d’apres le dialecte actuel de Lisbonne“ in der Romania XII veröffent- 
lichte und „auch in seinen sonstigen Arbeiten oft Rücksicht auf die 
Aussprache seiner Geburtsstadt Lissabon nahm“ (Cornu, GGr.T, 
923 unten), so gehörte das von ihm verzeichnete feltro zweifellos der 
Mundart von Lissabon zu seiner Zeit, d.i. in den achtziger Jahren des 

(4) Von Cornu angeführte Verbalformen der 1. Person Sing. auf -o habe 


ich bei der Zählung übergangen, weil sie dem analogischen Einfluß der nicht 
auf -o ausgehenden Formen ausgesetzt waren. 
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vorigen Jahrhunderts, an; aber nach dem Vocabulärio ortogräfico da 
lingua portuguesa der Academia das ciencias de Lisboa (Lisboa 1947) 
wird der geschlossene Vokal in feltro jetzt, seit den vierziger Jahren des 
gegenwärtigen Jahrhunderts, seltener gebraucht (Fl., 140 oben), seltener 
als der offene Vokal. Das früher allgemein übliche feltro wird in der 
Sprache von Lissabon offenbar allmählich von feltro verdrängt. Aus dem 
Gesagten ergibt sich folgendes. Das Nebeneinander von Formen auf 
e-o und Formen auf £-o unter den port. Fortsetzern vulgärlat. Wörter 
auf &-u durch nordport. bzw. südport. Lautstand der Formen zu er- 
klären, ist nicht angängig. Dieses Nebeneinander muß anders erklärt 
werden, schon hier wegen des Nebeneinanders von feltro und feltro. 
Die port. Formen auf €-o sind aus den vulgärlat. auf €-u durch den 
Umlaut des e zu e durch das -u (Nunes?, 157 Mitte) entstanden, sind die 
lautgesetzlichen Formen; die Formen auf £-o sind aus denen auf £-o 
erst sekundär durch die Anpassung an Formen gleichen Stammes, die 
lautgesetzlich e haben, hervorgegangen. Wenn der auslautende Vokal «a 
oder e, nicht o(u) war, war der Tonvokal dem Umlaut durch « nicht 
ausgesetzt und blieb e; später paßte man die Form auf -o im Tonvokal 
der Form auf -a an. Cornu, GGr. T2, 926 oben, führte unter den Wörtern, 
in denen ‚das Ein der Position offen bleibt‘, avesso, -a, revesso, -@, tra- 
vesso, -4 an, fügte aber hinzu, daß die „drei Wörter in Lissabon mit € 
ausgesprochen werden (mit e immer ds avessas und die Substantiva 
revessa, travessa)‘‘,; Rolin (-Ey) gab für ds avessas die Aussprache as 
gwäßegsch, für av&sso eweßu und ewäßu an, für revessa Subst. röwäße, 
für rev6sso röweßu und röwäßu, für travessa Subst. trewäße, für trav&sso 
treweßu, daneben trewäße, das wegen des auslautenden g- die Feminin- 
form travessa wiedergibt. Die lautgesetzlichen Formen avesso, revesso 
erhielten nach avessa, revessa die Nebenformen avesso, revesso. Nach 
Cornu werden die „drei Wörter avesso, -a, revesso, -Q, travesso, -q in 
Lissabon mit € ausgesprochen‘; dort spricht man umgekehrt avessa, 
revessa, travessa, die Femininformen der Adjektiva, mit e nach den 
Maskulinformen. Perno ‚Bolzen‘ übernahm e von perna ‚Bein, Schenkel, 
Keule‘ und konnte wegen der großen lautlichen Ähnlichkeit der beiden 
Wörter und wegen der allerdings vagen Ähnlichkeit der damit be- 
zeichneten Gegenstände an das andere Wort im Tonvokal auch dann 
angepaßt werden, wenn es nicht, wie Meyer-Lübke, REW. 6418, 1 nach 
M£nage bei Diez, 242 Mitte, nach Diez, 476 unten, selbst meinte, mit 
dem weiblichen Worte etymologisch identisch, sondern, wie Coro- 
minas III, 784a Mitte, nach Jal glaubt, davon etymologisch verschieden 
war, selbst ganz andere Herkunft hatte. Aderno ‚immergrüner Weg- 
dorn‘, auch ‚Stütze für Weinstöcke‘ (H. Michaelis) bezog e von aderna, 
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der 3. Sing. Präs. des von Schiffen gesagten adernar „sich zur Seite 
neigen, auf der Seite liegen‘. Caderno ‚Schreibheft‘ bezog e von dem 
heraldischen Ausdruck caderna ‚Vereinigung von vier ähnlichen Figuren 
auf einem Schild‘, das einen vornehmeren Gegenstand als caderno be- 
nannte. Inverno ‚Winter‘ bezog e von inverna ‚es ist schlechtes Wetter‘, 
das als Ableitung von inverno zunächst ‚es ist winterliches Wetter‘ be- 
deutete. Aberto, deserto, desperto, esperto bezogen e von den Feminin- 
formen aberta, deserta, desperta, esperta, zu denen noch aberta ‚Öffnung‘, 
deserta, desperta, esperta, die Formen der 3. Sing. Präs. der Verba de- 
sertar ‚veröden‘, despertar ‚aufwecken‘, espertar ‚id.‘ traten. Neben dem 
_ Adverb »perto ‚nahe‘ besteht das Adjektiv perto ‚nahe gelegen‘, das 
Figueiredo im Ausdruck dos mais pertos outeiros bei Filinto VI, 105 
belegt; der substantivierte männliche Plural pertos wird in der Be- 
deutung ‚nahe Gegenstände; Eigenschaften, die erkannt werden, da sie 
sich nahe den Personen oder Gegenständen, die sie besitzen, befinden‘ 
(Figueiredo), ‚Manieren‘ (Ey-Rolin) gebraucht. Perta, die lautgesetz- 
liche Form des weiblichen Sing. des Adj. perto, -ta, konnte, in Verbindun- 
gen wie uma perta casa oft gebraucht, dem männlichen Sing. des Adj. 
und dann dem gleichlautenden Adverb perto das e geben, so wie aberta, 
deserta, desperta, esperta den männlichen Formen ihr e gaben. Cervo 
‚Hirsch‘ übernahm das e von cerva ‚Hirschkuh‘, die von den Jägern 
geschont wird. Neto bezog e von neta; lange vorher war *neptus sekundär 
zu nepta CIL. X 7648, 5 (Cagliari); XII 3032 (Fundort zwischen Nimes 
und Uzes; XII 3856 (Nimes) ; CGloss. III 303, 66 gebildet worden. Gesto 
‚Gebärde‘ stammt wie span. gesto nach Corominas II, 725a, Zeile 40, 
wie frz. geste nach Gamillscheg und Bloch-Wartburg, wie it. gestio nach 
Prati und wie nhd. @este aus dem Latein der Gebildeten, die das Wort 
mit € aussprachen. Destro bedeutete früher auch ‚auf der rechten Seite 
befindlich‘ (Figueiredo) und bezog e vom Femininum destra, das in 
a mäo desira oft gebraucht wurde (vgl. a direita ‚die rechte Hand‘). Das 
nach Rolin-Ey noch immer gesprochene chinelo erhielt die Nebenform 
chinelo nach chinela gleicher Bedeutung. (utelo bezog e von cutela. 
Statt des von Cornu GGr. T?, 926, Zeile 14 und von Rolin (-Ey) ange- 
gebenen farelo wird von Figueiredo farelo, also farelo verzeichnet; die 
Angabe des Portugiesen Figueiredo ist natürlich verläßlicher als die der 
beiden Franzosen Cornu und Rolin. Andererseits geben Cornu und 
Figueiredo verdizelo für Rolins verdizelo an; offenbar bestehen beide Aus- 
sprachen, zeitlich oder örtlich verschieden. Natürlich ist verdizelo gene- 
tisch älter; verdizelo bezog e von verdizela. Für fuselo, das Cornu im 
Plural fuselos verzeichnet, das Rolin-Ey überhaupt nicht verzeichnet 
haben, gibt Figueiredo fuselo, also fuselo an. Martelo (Cornu, Rolin, 
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Figueiredo) bezog e von martela, der 3. Sing. Präs. des Verbs martelar; 
das Wort für ‚er hämmert‘ gab dem für ‚Hammer‘ seinen Tonvokal. 
Amarelo und nuelo (Cornu, Rolin, Figueiredo) bezogen e von den Femi- 
ninen amarela, nuela. Für Cornus morzelo geben Rolin und Figueiredo 
morzelo, d. i. morzelo an; die männliche Form des Adj. morzelo, -a ‚ganz 
schwarz‘ behauptete ihr e gegen das e der weiblichen Form, weil sie 
auch substantiviert in morzelo ‚Rappe‘ neben cavallo morzelo gebraucht 
wird5. Damit habe ich das € aller von Cornu a.a.O., 925 unten/926 
oben verzeichneten port. Wörter auf &-o für lat. €&-u erklärt. Das 
von Cornu, 927 oben, im Paragraphen 8 verzeichnete altport. escaraveo 
‚escaravelho‘ (d. i. ‚Käfer‘), dem er € zuschreibt, stammte von klassisch- 
lat. scarabaeus, da dieses Wort nach Meyer-Lübke, 7658 im Vulgärlatein 
des gesamten Gebietes durch *scarafaius osk. Herkunft verdrängt wurde, 
auch in dem Lusitaniens nach port. escaravelho ‚Käfer‘, das ‚sein e von 
escaraveo beziehend, für *escaravalho, die port. Entsprechung des aspan. 
escaravaio (Corominas II, 329b oben), d. i. escaravajo, nspan. escarabajo, 
eingetreten war; da vulgärlat. *scarafaius, die Grundform aller volks- 
tümlichen Wörter für ‚Käfer‘, aspan. *escaravayo, altleones. escarabayo 
(Corominas a.a.O. unten), aport. *escaravaio ebenso ergab wie lat. 
Maius, span. mayo, port. maio ‚Mai‘, so waren vorher aspan. escaravajo, 
aport. escaravalho für *escaravayo bzw. *escaravaio im Einsatz des 
Suffixes span. -ajo (Corominas a. a. O.), port. -alho (in ramalho ‚abge- 
hauener Ast‘) eingetreten. Port. escaraveo hatte e nach der Aussprache 
des lat. scarabaeus durch die Gebildeten; das aus escaraveo + escara- 
valho zunächst entstandene *escaravelho wurde alsbald zu escaravelho 
(= escaravelho bei Cornu und Figueiredo) nach ari&lho, co@lho, fedelho. 
Demo ‚demonio, pessöa turbulenta, pessöa astuciosa‘ (Figueiredo) 
stammt von kirchenlat. daemon ‚böser Geist‘ der Kirchenschriftsteller 
so wie it. demone, das nach (Battisti-) Alessio voce dotta ist, und frz. 
demon nach Gamillscheg und Bloch-Wartburg; port. demo ist allerdings 
nach Figueiredo jetzt familiärer Ausdruck und ist es in den Bedeu- 
tungen ‚lärmende Person, arglistige Person‘ geworden. Auch ceu (Cornu), 


(5) Da span. reo ‚Angeklagter‘ wegen des Unterbleibens der Diphthongie- 
rung des & aus der lat. Gerichtssprache stammt, wird auch port. reo daher 
stammen und sein e vom lat. reus bezogen haben; evangelho stammt aus dem 
Kirchenlatein und bezog e ebenso von lat. evangelium. Vel(l)o wurde von Cornu 
unter „Ein der Position‘‘ verzeichnet, somit wie von Meyer-Lübke, REW. 9182 
und Nascentes auf lat. vellus zurückgeführt, stammt aber wegen des span. vello 
‚id.‘ mit diesem von lat. villus (ovium ) Cicero, de natura deorum 2, 158, hatte 
somit ursprünglich ein e aus lat. 7 und erhielt sein e erst sekundär; man sprach 
wohl vel(l)o neben vel(l)oso nach pelle-pelloso, da vello ‚Schafsfell‘ dem Worte 
pelle ‚Fell‘ lautlich und begrifflich ähnlich war. 
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Munde der Geistlichen, die so oft vom Himmel sprachen und sangen. 
Cego bezog e aus den stammbetonten Formen des Indikativs des Prä- 
ceu o ceo (Figueiredo), gesprochen ßäu, bezog e von lat. caelum aus dem 
sens des Verbums cegar ‚verblenden‘, besonders aus der Form der 
3. Person des Singulars in Ausdrücken wie ‚‚das verblendet ihn“; man 
gebrauchte cego öfter in der übertragenen Bedeutung ‚verblendet‘, in 
der schon lat. caecus oft von den römischen Schriftstellern gebraucht 
wurde, als in der Bedeutung ‚physisch blind‘. Für ledo gab Cornu nur e, 
d.i. e, Figueiredo nur &, d.i. e, Rolin e und ä an; offenbar bestehen 
die Aussprachen ledu und ledu nebeneinander, nachdem das lautgesetz- 
_ liche ledu die Nebenform ledu nach dem Femininum leda erhalten hatte. 
Leso (Cornu, Figueiredo, Rolin) bezog e vom Femininum lesa; man 
gebrauchte leso, lesa in Friedenszeiten öfter in der von ihm entwickelten 
Bedeutung ‚gelähmt‘ als in der ursprünglichen ‚verletzt‘, dabei leso und 
lesa zunächst gleich oft, ersetzte aber schließlich leso nach lesa durch 
leso und tat dies vielleicht deshalb, weil ein gelähmter und durch die 
Lähmung der physischen Kraft beraubter Mann schwächlich wie eine Frau 
war, ein leso deshalb den Beobachter und Sprecher an eine lesa erinnerte. 

Im weiteren nur mehr über span. fieltro sprechend, sagt Fl. 142: 
„Auffällig ist jedoch sein Anlaut, da f- spätestens im 14. Jh. zu h wurde 
und wohl schon im 12. Jh. Schwächung erfuhr (Zauner, Aspan. Elemen- 
tarbuch?, 1921, $ 44; Baist, Grundriß T?, 899)“ ; jetzt weist jeder Roma- 
nist, wenn er vom Übergang des f in A im Span. sprechen muß, nicht 
auf die knappen, aus den Jahren 1921 bzw. 1906 stammenden Aus- 
führungen von Zauner und Baist, sondern auf die überaus ausführlichen, 
das Erscheinen des h für f in den span. Urkunden verfolgenden Aus- 
führungen von Menendez Pidal, Origenes del espafol? (1950), 208—233 
hin, zumal da die tercera ediciön der ‚„Origenes‘‘ von Menendez Pidal 
„muy corregida y adicionada‘‘ ist. Da span. fieltro das f- bis jetzt 
bewahrt hat, sind Angaben über die Zeit, in der f- in den anderen span. 
Wörtern durch h ersetzt wurde, ganz überflüssig. Wir wollen nur den 
Grund wissen, aus dem fieltro mit f- statt mit h- anlautet; darüber 
spricht denn auch Fl. im weiteren. Er sagt: ‚Die auch von REW.> 
übernommene Erklärung (Einfluß, S. 27) durch Einfluß von span. felpa 
‚Plüsch‘, nach REW 3 einer zudem wenig durchsichtigen Entlehnung aus 
afrz. feupe usw., hat Brüch ‚inzwischen selbst zurückgenommen“. Wo 
ich meine frühere Annahme zurückgenommen habe, sagt Fl. nicht, ich 
tat es in Rlingrom 2, 32 oben. 

Das von Cornu, GGr.I2, 929, Zeile 4, und von Rolin neben feltro 
angegebene feltro trat neben das von Gongälves Vianna bei Cornu und 
von Nunes?, 172, Zeile 4 als einzige Form angegebene feltro durch die 
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Übertragung des e vom Verbum feltrar, das in den stammbetonten For- 
men e hat (Fl., 141 unten); die Annahme eines „südl. feltro“ durch Fl, 
142 oben, entfällt. 

Nachdem ich meine frühere Annahme, daß f- in fieltro durch felpa 
erhalten worden sei, als einen „‚Notbehelf“ bezeichnet und damit zurück- 
genommen hatte, sagte ich a.a. O.: „Da f im West- und Zentralleones. 
und in einem Teil des Astur. geblieben ist (Menendez Pidal, El dialecto 
leones, $8, 1; Munthe, Anteckningar om folkmälet i en trakt af vestra 
Asturien, 30 und ZrPh. XXIII, 321 unten), so kann fieltro alsleones.-astur. 
Form erklärt werden.‘ Nun sagt Fl., nachdem er die Zurücknahme mei- 
ner früheren Erklärung des f von fieltro durch wich berichtet hat, fort- 
fahrend: „In der Tat hat /- wohl noch lange im Westen gegolten (Baist, 
Grundriß I2, 899) und lautet noch heute als solches nicht nur in der 
Sprache der um 1500 ausgewanderten Juden Salonikis (Jespersen, 
Language 1922, S. 194), sondern auch im Galiz., Astur. und weiten 
Strecken des Leones. (Rom. Gramm. I, $480)®, also an der Nordwest- 
ecke. Daher möchte Brüch das Wort aus diesem Gebiet stammen 
lassen (8, 625)“. In seinem Abschnitt 8, 625 sagt Fl. dann, genau eine 
Seite nachher: ‚Daher wird Brüch am ehesten auf der rechten Fährte 
sein, wenn er in dem Wort eine Hinterlassenschaft der Sueben sieht, 
die sich ebenfalls 409 im Nordwesten, Galizien und Lusitanien, nieder- 
ließen und, wenngleich bereits 456 ihr König Sieg und Leben verlor, 
erst 585, nach fast zweihundertjährigem Kampf gegen den westgotischen 
Osten, endlich ihre Selbständigkeit aufgeben mußten. So würde auch 
der span. Anlaut des Wortes eine befriedigende Erklärung finden 
(8, 624)“. So Fl., 143 Mitte. Nachdem er auf S. 142 oben berichtet hat, 
daß Brüch seine frühere Erklärung des f- von fieltro selbst zurück- 
genommen hat, ohne zu sagen, wo er sie zurückgenommen hat, fährt 
er mit den Worten fort: „In der Tat hat f- wohl noch lange im Westen 
gegolten (Baist, Grundriß I2, 899)“; man’ versteht die Worte ‚In der 
Tat“ nicht, wenn man nicht weiß, daß ich in Rlingrom. 2, 32 oben, 
zuerst die Annahme, daß f- in fieltro durch felpa erhalten worden sei, 
als „Notbehelf“ bezeichnet und unmittelbar darnach fieltro anders, 
nämlich ‚als leones.-astur. Form erklärt‘ habe. Für die Ansicht, daß 
„f- wohl noch lange im Westen gegolten hat“, beruft sich Fl. nur auf 
Baist, GGr. I? (1906), 899; dieser sagte dort oben, von span. h für f 
sprechend, „wahrscheinlich hat der span. Westen lange gesprochen wie 
Portugal“. Ich selbst habe die Bewahrung des f im West- und Zentral- 
leones. und in einem Teil des Astur. mit dem Hinweis auf die Spezial- 


(6) Lies $ 408 statt $ 480. 
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abhandlungen von Menendez Pidal und Munthe bewiesen; Fl., der ohne- 
dies die dann von mir gegebene Erklärung des span. fieltro als einer 
leones.-astur. Form im Auge hatte, hätte sich auf meine, im Jahre 1926 
veröffentlichte, Angabe statt auf die 1906 veröffentlichte Bemerkung 
Baists berufen können. Die weitere Angabe von Fl., daß f „noch heute 
als solches in der Sprache der um 1500 ausgewanderten Juden Salonikis 
lautet (Jespersen, Language 1922, S. 194)“, hat mit der Bewahrung 
des f im West- und Zentralleones. nichts zu tun; wenn Fl. aber glaubte, 
die Bewahrung des f im Judenspan. von Saloniki erwähnen zu sollen, 
hätte er auf die Abhandlung von Lamouche, Quelques mots sur le dia- 
lecte espagnol parl& par les Israelites de Salonique, RF. 23, 969-991 
(wo „quelques mots‘‘ 23 Seiten bedecken!), speziell auf S. 980 unten, 
wo l’hR provenant de f dans les cas oü cette derniere consonne n’a pas 
et& conservee besprochen wird, und auf Simon, Charakteristik des 
judenspanischen Dialekts von Saloniki, ZrPh. XL, 654—-689, speziell auf 
S. 675 unten, wonach ‚‚f sich salonikisch im allgemeinen erhalten hat‘, 
also auf wirkliche Kenner des Judenspan. von Saloniki, nicht auf 
Jespersen, hinweisen sollen. Da fieltro dem gesamten Span., nicht etwa 
speziell dem Judenspan. angehört, kann man die Bewahrung seines f 
keineswegs mit der aller f im Judenspan. vergleichen. Fl. hebt dann 
hervor, daß f „auch im Galiz.‘‘ bewahrt ist; da das Galiz. eine port. 
Mundart ist (Meyer-Lübke, Einführung?, 24 unten), hat die Bewahrung 
des f in span. fieltro mit der aller f im Galiz. nichts zu tun. So bleibt 
nur die Bewahrung des f im ‚„Astur. und in weiten Strecken des Leones. 
(Rom. Gramm. I, $ 480, recte 408)‘; dort sagte Meyer-Lübke auf 8. 331 
oben: „Im Span. (aber nicht mehr in Asturien) wird lat. anlautend f 
zu h.““ Der Romanist belegt jetzt die lautliche Eigentümlichkeit span. 
Mundarten nicht mit einem Hinweis auf die 1890 erschienene Rem. 
Lautlehre Meyer-Lübkes, sondern mit dem auf die Gramätica histörica 
de la lengua castellana por Federico Hanssen (1913), 48 unten, nach 
dem ‚se conserva f en el leones oceidental y central (Munthe, 
Anteckningar, 30; Menöndez Pidal, EI dialecto leon6s, $ 8, 1)“; meine 
gleichlautenden Zitate in Rlingrom. 2, 32 oben, stammen aus Hanssens 
Werk und wurden von mir nur mit einem Hinweis auf Munthe, ZrPh. 
23, 321 ergänzt, wo dieser unten über den Dialekt von Colunga spricht, 
das „im Osten Asturiens liegt‘, und feststellt, daß ‚‚initiales f in Colunga 
beibehalten wird“. Bei Herkunft des Wortes fieltro aus der ‚„Nordwest- 
ecke Spaniens‘ würde auch der span. Anlaut des Wortes eine befriedi- 
gende Erklärung finden“ (Fl., 143 Mitte). 

Nachdem Fl. die Bewahrung des f- in span. fieliro und vorher das 
port. feltro besprochen hat, sagt er auf 8.142 Mitte fortfahrend: ‚So 
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wird man denn nicht umhin können, dem eigentlichen Iber. eine eigene 
Basis *föltrum zuzugestehen (so Brüch, von Wartburg, Meyer-Lübke, 
Einführung3, 47)“; hier ist „‚Iber.‘‘, das sonst die Abkürzung von ‚Ibe- 
risch“ ist, durch ‚„Iberorom.“, die eindeutige Abkürzung von ‚„Tbero- 
romanisch‘“, zu ersetzen. Die Zitate beziehen sich auf Brüch, Rling- 
rom. 2, 32 oben (,‚span. fieltro, port. feltro verlangen eine Grundform 
*feltrum‘‘), auf Wartburg, FEW.III, 526a unten (,span. fieliro, port. 
feltro beruhen auf einer Form feltrum‘‘) und auf Meyer-Lübke, Ein- 
führung, 47 unten (,‚span. fieltro, port. feliro, Formen, die auf € weisen“). 
Mit dem Zugestehen einer eigenen iberorom. Basis *felirum ‚ist die 
Frage nach der germ. Anknüpfung gestellt (vgl. Einführung?, 47)“, sagt 
Fl. sodann; a. a. O. stellte Meyer-Lübke das ‚span. fieltro, port. feltro, 
die auf & weisen‘, dem ‚,it. feltro, afrz. feutre, prov. feltre, denen i zu- 
grunde liegt‘, gegenüber. Da der von Fl. zitierte Meyer-Lübke das 
span. und das port. Wort auf *feltrum, das it., prov., frz. Wort auf 
bezeugtes filtrum zurückführte, spricht Fl. fortfahrend zunächst von 
filirum. Er sagt „filtrum kann nicht anders denn auf germ. *filtir des 
gemeingerm. Paradigmas basieren und in Anbetracht der Kongruenz des 
Frz., Kat., It.“ — man kann und soll zwischen Frz. und Kat. das 
Prov. einschieben —- „kann dies nicht mit Gamillscheg EWFS., 415b, 
auch Wartburg FEW.III, 525a (doch anders 526a) als ‚„fränkisch‘ 
bezeichnet werden, sondern das Wort muß aus einer westgerm. Sprache 
stammen, die es schon dem Vlat. der Gemeinschaftszeit übermachte 
(so richtig Brüch, Einfluß 36, 70, ebenso derselbe Rlingrom. 2, 31 und 
ZfS. LII, 440)“. Mit Recht protestiert Fl. gegen die Bezeichnung des 
ins Rom. übernommenen *feltir als „fränk.‘‘ durch Gamillscheg. Dieser 
hat frz. feutre von „fränk. *filtir‘‘ hergeleitet und dann Brüch, 36 zitiert; 
im Büchlein „Einfluß“, 36 Mitte, habe ich aber ausdrücklich gesagt 
„feltir lebt in it. feliro, afrz., prov. feutre und ist ... schon deshalb 
zur ersten Schicht zu rechnen“, die die schon aus dem Westgerm. ins Vlat. 
übergegangenen Wörter umfaßte, und habe dann auf S. 91 oben *filtir 
unter den germ. Wörtern angeführt, die nach meiner Ansicht „durch 
die in Deutschland kämpfenden und in Garnisonen stehenden röm. Sol- 
daten wahrscheinlich eingeführt wurden‘, nämlich in ihr Vulgärlatein. 
Gamillscheg hat übrigens frz. feutre nicht nur im EWFS., sondern auch 
in „Romania Germanica“ I, 231 Mitte frz., prov. feutre und it. feltro 
auf fränk. *filtir zurückgeführt; er nahm wohl an, daß fränk. *filtir 
nach Italien durch die fränk. Krieger gebracht worden sei, die Karl 
den Großen nach Italien begleiteten und für ihn das Reich der Lango- 
barden eroberten. Diese Annahme ist ganz unnötig. It. feltro geht mit 
aprov. feutre, nprov. feutre, kat. felire, dessen g regelmäßig aus e entstand, 


Die Sippe des französischen feutre „Filz“ 29 


afrz. und nfrz. feutre auf westgerm. *filtir zurück. Span. fieltro und port. 
feltro sind dagegen aus *feltir einer westgerm. Mundart entstanden, nicht 
aus *feltar, das Meyer-Lübke, REW.! 3305, 2 ansetzte, weil dieses span. 
*fieltaro, port. *feltaro ergeben hätte (Brüch, Einfluß, 27, Anm. 1; 
Rlingrom. 2, 32 Mitte, darnach Fl., 143 unten). Da span. fieltro wegen 
seines /- wahrscheinlich aus dem Astur., das auch im östlichen Teile, 
in dem im Osten Asturiens gelegenen Colunga, f- bewahrte (Munthe, 
ZrPh. XXIII, 321 unten) und dem West- und Zentralleones., das gleichfalls 
f- bewahrte (Menendez Pidal, EI dialecto leones, $8, 1), ins Kastil. 
kam und darnach das port. feltro aus dem an das Astur. westlich angren- 

zenden Galiz., einer port. Mundart, in das Mittel- und Südport. gelangte, 
so war das dem span. und dem port. Worte zugrunde liegende ibero- 
rom. *feltrum auf Galizien, Asturien und den Westen sowie das Zentrum 
von Leon beschränkt, auf die ‚„Nordwestecke‘‘ Hispaniens (Fl., 142, 
Zeile 14). Nun haben sich Suebi id est Alamanni im Jahre 409 im nord- 
westlichen Spanien niedergelassen (Gregor von Tours, Historia Fran- 
corum II, 2 und Orosius, Historiae adversus paganos VII, 40, 3), wo 
sie ihre Selbständigkeit behaupteten, bis sie 456 und dann 470 von den 
Westgoten unterworfen wurden (Bremer, Pauls Grundriß I?, 938 gegen 
die Mitte); so stammte das im nordwestlichen Teil Hispaniens gebrauchte 
*feltrum wahrscheinlich aus der Sprache der Sueben (Brüch, Rlingrom.2, 
33 oben, darnach Fl., 143 gegen die Mitte). Iberorom. *feltrum entstand 
über *feltirum aus altsuebischem *feltir. Aber dieses *feltir kann keine 
ursprüngliche Form gewesen sein, da im Germ. eine „Erhöhung von € 
zu i vor 3 (j) im Suffix“ erfolgte (Kluge, Urgerm., 120 Mitte), kann 
nur aus dem so entstandenen *filtir durch die Übernahme des e von 
*felt hervorgegangen sein. „Im Altsuebischen wurde der Pl. *filtir nach 
dem Sing. *felt zu *feltir, so wie im Ahd. der einmal noch belegte PI. 
pritir ‚Bretter‘ Ahd. Glossen I, 431 nach pret zu pretir, der nicht mehr 
bezeugte Pl. *fildir nach feld zu feldir geworden ist (W. Braune, Ahd. 
Gramm., $30, Anm. 1)“ habe ich in Rlingrom. 2, 33 oben, gesagt. Da 
altsuebisches *feltir so wie ahd. feldir, nhd. Felder und ahd. pretir, 
nhd. Bretter ein Pl. war, so habe ich unmittelbar nachher von „alt- 
suebischem *feltir ‚Filzhaare‘“ gesprochen, um damit den Übergang der 
Form *feltir aus dem Altsuebischen ins nordwestliche Iberorom. sachlich 
zu rechtfertigen; die Bemerkung von Fl., 144 oben, daß „die Grund- 
lage des lat. Substrats nicht etwa mit Brüch ein germ. Plural ‚Filz- 
haare‘ gewesen zu sein braucht‘‘, beweist, daß Fl. meine Ausführungen, 
in denen das Wort „Plural“ dreimal vorkommt, nicht sorgfältig genug 
gelesen hat. Altsuebisches *feltir ergab astur.-leones fieltru, -o, galız. 
feltro ebenso, wie altsuebisches *laubjo ‚Laube‘ den. Ortsnamen ‚Lobio 
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der Provinz Oviedo, des alten Asturiens, galiz. lobio ‚Weinlaube‘ und 
die Ortsnamen Lobio, Lobios der Provinzen La Corufa und Lugo, d.i. 
Nordwest- und Ostgaliziens, und altsuebisches *bürjo ‚Gebäude‘ die 
Ortsnamen Bouro, Bourio der Provinz Oviedo, Bouro (aus *Boiro) der 
Provinz La Corufa ergaben (Gamillscheg, Romania Germanica I, 384 
unten, 385 oben). Span. fieltro stammt von astur.-leones fieltru, -0. 
Rate y Hevia, Vocabulario de las palabras y frases bables, und Acevedo 
y Huelves und Fernändez y Fernändez, Vocabulario del bable de oc- 
cidente, verzeichnen zwar astur. fieltru bzw. westastur. fieliro nicht und 
wohl deshalb nicht, weil das Wort auch der Schriftsprache angehört 
und in der Mundart keine von der Bedeutung in der Schriftsprache 
abweichende Bedeutung hat; aber Acevedo y Huelves und Fernändez 
y Fernändez verzeichnen felirön ‚nombre asqueroso y mujeriego‘ und 
su feminino felirda con anäloga significaciön, die als Ableitung vom 
Grundwort mit eigenartiger Entwicklung der Bedeutung auf die Boden- 
ständigkeit des Grundwortes in der astur. Mundart hinweisen. Port. 
feltro stammt von galiz. feliro; es wurde von Garcia de Diego, Elementos 
de gramätica histörica gallega, 172b verzeichnet. Das Diccionärio 
gallego-castellano por la Real academia gallega ist mir leider nicht 
zugänglich. Astur. fieltro, -w drang, lange nachdem es aus altsuebischem 
*feltir über hispanorom. *felt(i)rum entstanden war, im Handel mit 
Filzen nach Leon und Altkastilien vor. Man kann die Ausbreitung des 
Wortes fieliro von Asturien aus mit sachlichem Argument stützen. 
„Zur Fabrikation von Filz wird meist grobe Schafwolle verwendet“ 
(Der große Brockhaus!® VI, 233b oben); wo viel Schafwolle anfiel, 
konnte viel Filz hergestellt werden. ‚Die Berge Asturiens liefern aus- 
gezeichnetes Futter, das große Herden von Rindern, Schafen ernährt“ 
(Eneciclopedia universal ilustrada VI, 824a Mitte); so konnte man in 
Asturien viel Filz erzeugen. ‚Gegenwärtig und seit alter Zeit sind die 
geschätztesten Wollsorten der Halbinsel die aus Leön, wobei sogleich 
die aus Salamanca, Segovia und Burgos folgen“ (Encielopedia XXIX, 
27a unten). Diese Angaben lassen den Weg erkennen, auf dem die 
gute Schafwolle, der Rohstoff des Filzes, aus Asturien über Leön in die 
Hauptstadt kam; er führte von Asturien über Valladolid, das lange 
Zeit königliche Residenz war, nach Madrid, das erst 1516 Residenz 
wurde, und nach Toledo, das vorher 430 Jahre Residenz gewesen war. 
Weit im Westen dieser Route verlief die Nord-Süd-Route, auf der galiz. 
feltro nach Nordportugal und Südportugal, auch im Handel mit Filzen, 
vordrang. 

Fl., 144 oben hat sich dann dem afrz. feuire zugewendet. Bevor 
ich die Angaben von Fl. über feutre, fautre bespreche, will ich aber die 
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_ Meinung von Corominas II, 518/9 über das historische Verhältnis des 
span. fieltro, port. feltro, it. feliro zu frz. feutre besprechen; der sie ent- 
haltende Band ist erst 1955 erschienen. 

Für Corominas II, 518a unten, stammen zwar span. fieltro, frz. 
feutre, kat. feltre, oceitanisches (d.i. nach I, p. LXVIb Mitte, alle alten 
und neuen Mundarten Südfrankreichs umfassendes) feltre, port. feltro, 
it. feliro von germ. filt = deutschem filz, ahd. vilz, and. filt, engl. und 
ags. felt her; aber „‚el diptongo castellano y la r de todos los romances 
son de origen incierto, aunque es probable que se expliquen por una 
alteraciön meramente romance“. Corominas kann diese völlig neue 
"Ansicht vortragen, weil zwar auch für ihn ‚el origen germänico de 
esta familia romance no parece ofrecer dudas, pero el estudio de su 
pormenor fonetico debiera abordarse de nuevo, con espiritu menos con- 
structivista y con mayor sentido histörico-filolögieo que el empleado 
por Brüch (ZrPh. XXXVI, 70; RLiR.XT, 68), Meyer-Lübke (Einf., 
$42) y Gamillscheg (EWFS. s. v.; R. G. I, p. 231)“. In diesen Worten 
ist zunächst das Zitat ‚Brüch, ZrPh. XXXVI, 70“, das auf das Zitat 
„Brüch, ZrPh. XXXVI, 70“ bei Gamillscheg, EWFS., feutre zurückgeht, 
durch ‚‚Brüch, Einfluß, 36; 70° zu ersetzen; Corominas hat meine Be- 
richtigung des falschen Zitats Gamillschegs in ZFSL. LII, 440 Mitte, 
nicht gelesen. Er hat auch die ZrPh. XXX VI, 70 nicht eingesehen; er hätte 
ja dort einen Aufsatz von W. Foerster, aber keine von mir stammende 
Zeile gefunden. Er hat auch Brüch, Einfluß, 36 und 70 nicht eingesehen; 
sonst hätte er die dort von mir gemachten Bemerkungen über it. feltro, 
afrz., prov. feutre bzw. über den Ansatz eines germ. *filtir nicht falsch 
zitiert. Da der germ. Ursprung des span. fieltro und seiner Familie auch 
für Corominas ‚keine Zweifel zu bieten scheint‘, hätte er, bevor er den 
Artikel fieltro seines „Kritischen etymologischen Wörterbuchs der span. 
Sprache“ abfaßte, das Büchlein von Brüch einsehen sollen, das er ja 
im Bande I, p. XXXVIb unter den von ihm benützten Werken in den 
„Indicaciones bibliogräficas“ verzeichnete. Auch das zweite mich be- 
treffende Zitat „RLiR. XI, 68“ ist falsch und muß in „RLiR. II, 30° 
verbessert werden; in RLiR. XI, 68, ganz unten, hat A. Kuhn hoch- 
aragonesisches filtro, fülire ‚fieltro‘ verzeichnet. Corominas hat offenbar 
bei der Abfassung seines Artikels fieltro das A. Kuhn betreffende Zitat 
mir zugeschrieben. Meine Bemerkungen in Rlingrom. II, 30—33 — ich 
schreibe ‚„‚Rlingrom.‘“, weil mir „RLiR.‘“ eine zu wenig deutliche Ab- 
kürzung zu sein scheint — betreffen speziell span. fieltro, port. felöro. 
Corominas hat diese Bemerkungen offenbar vor der Abfassung des Ar- 
tikels fieltro nicht eingesehen; denn wenn er sie eingesehen und gelesen 
hätte, hätte er sie nicht falsch zitiert. Er hat alle von mir veröffent- 
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lichten Bemerkungen über span. fieliro und dessen rom. Verwandte 
nicht eingesehen, weder die in ‚Einfluß‘, 36, noch die in „Einfluß“, 70, 
noch die in Rlingrom. 2, 30—33; trotzdem weiß er, daß das Studium 
der lautlichen Entwicklung der Familie des span. fieliro von neuem 
angegangen werden sollte, „mit weniger konstruktivem Geist und mit 
größerem historisch-philologischem Sinn als dem von Brüch verwen- 
deten‘. Übrigens habe nicht nur ich bei der Erklärung des Lautstandes 
der rom. Wörter für ‚Filz‘ zu wenig historisch-philologischen Sinn be- 
tätigt; auch Meyer-Lübke, Einf., $42, und Gamillscheg, EWFS. s. v., 
R.G.I, 231 haben dies nach Corominas getan, so daß ich als zu wenig 
historisch-philologischer Wortforscher in bester Gesellschaft bin. Das 
Zitat „Meyer-Lübke, Einf., $ 42‘ gilt für die Einführung?, $ 42, nicht 
für die Einführung?, in der die Bemerkungen über span. fieltro, port. 
feltro in $40 stehen; dabei gibt Corominas I, p. XLIXb unten, in den 
„Indicaciones bibliogräficas‘“‘ an ‚daß er Meyer-Lübkes Einführung in 
der ‚‚3.% ediciön, 1920° benützt habe, zitiert sie aber hier in der zweiten 
Auflage (1909). Nur das Zitat „Gamillscheg, EWFS. s.v.; R.G.IJ, 
p. 231° stimmt tadellos. Ich überlasse es allen Lesern der vorhergehen- 
den Bemerkungen meinerseits, sich selbst ein Urteil über die Arbeits- 
weise von Corominas zu bilden. Nachdem er die Arbeitsweise von Brüch, 
Meyer-Lübke und Gamillscheg getadelt hat, lobt er ‚la actitud ya mäs 
circunspecta adoptada por Kluge, s. v. filz, y por Wartburg (FEW. IH, 
525—526)‘; da im etymologischen Wörterbuch von Kluge-Götze Filz 
wie alle Substantiva mit großem Anfangsbuchstaben gedruckt ist, hätte 
Corominas „Kluge s. v. Filz“ schreiben sollen. Da Corominas die Vor- 
rede seines Wörterbuchs vom 19. August 1954 datierte, somit wohl 
im Studienjahr 1953/54 die letzte Hand an den 1. Band seines Wörter- 
buchs anlegte, so hätte er das Wörterbuch von Kluge-Götze nicht, wie 
er nach I, p. XLVIa unten, tat, in der 11.2 edieciön 1930—1934, sondern 
in einer viel jüngeren Auflage verwerten sollen, auch nicht in der 12. 
oder der 13. oder der 14. Auflage, da diese drei neuen Auflagen nur un- 
veränderte Abdrucke der 11. waren, sondern in der 15., deren Vorwort 
im dritten Absatz sagt, daß Götze ‚dauernd weiterarbeitete an der Ver- 
vollkommnung des ‚Etymologischen Wörterbuchs‘‘“ und die 1951 er- 
schien, oder in der 1953 erschienenen 16. Auflage, die ‚den unveränder- 
ten Wortlaut der 15. Auflage bringt“ (Vorbemerkung zu ihr); Corominas 
hätte sich mit der „11.2 edieiön revisada por A. Götze y W. Krause“ 
auch deshalb nicht begnügen sollen, weil Götze und Krause ‚no siempre 
han sabido mejorar este libro fundamental y con frecuencia obedecen 
a elimeras preocupaciones nacionalistas‘ (Corominas I, p. XLVIa unten). 
Neben der 11. Auflage benützte Corominas, wie er an der soeben zi- 
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tierten Stelle angibt, auch die „9.2 edieiön, Berlin 1921, revisada por 
el autor‘; da Kluge erst 1926 starb, konnte er diese Auflage noch selbst 
durchsehen bzw., da er seit 1902 blind war, seinem Helfer den von ihm 
für gut befundenen Text diktieren. Jedenfalls hat Kluge s.v. Filz 
nach Corominas eine „actitud ya mäs eircunspecta“ eingenommen. Nun, 
Kluge-Götze!® (1953) sagen in dieser mir vorliegenden Auflage über die 
rom. Verwandten desnhd. Filz nur „aus germ. *felti‘“‘, auf das sie vorher 
ahd. mhd. vilz, asächs. filt, ags. felt zurückgeführt haben, ‚„entlehnt ist 
mlat. filirum mit it. feltro, frz. feutre‘‘, sagen kein Wort darüber, wie 
spätlat. fülirum mit i und r aus germ. *felti- entstanden sei. Dabei hat 
“gerade Kluge schon in GGr. IT! (1888), 386 oben, zum Beweise, daß ‚‚das 
germ. Sprachmaterial im Rom. auch für die germ. Sprachgeschichte 
eine ganz hervorragende Bedeutung hat“ (so $S. 385 unten), gesagt: ‚‚So 
ist rom. feltro für die Stammbildung des hd. filz wertvoll‘ und hat diese 
Bemerkung in GGr. I? (1904f.), 501 oben, wiederholt; in demselben 
Jahre 1888 sagte Pogatscher, ZrPh. XII (1888), 554 „das r von filirum: 
feltrum weist auf hohes Alter, worüber Kluge in Gröbers Gr.I, 386, 
da die germ. Sprachen das Wort nicht mehr als os-Stamm erkennen 
lassen“. Dies alles habe ich schon oben sagen müssen, um zu beweisen, 
daß nicht Erdmann 1891, wie Flasdieck, 137 unten, behauptete, sondern 
schon Kluge 1888 die „„Annahme eines uralten s-Stammes vorgetragen 
hat“. Gerade Kluge hat als erster ein indogerm. *peldos, Pl. *peldesa 
(vgl. lat. genus, genera aus *genos, *genesa), urgerman. *feltas, *filtisa, 
westgerm. *felt(a), *filtir(a), die dann Meyer-Lübke, Einf.!, 45; ?, 49; 
3, 47 ansetzte, angedeutet, was dann Pogatscher klar ausgesprochen hat, 
damit das i und das r von westgerm. *filtir, spätlat. filtrum, der Vor- 
stufe des it., frz., prov., kat. Wortes, erklärt. Götze hätte im Wörterbuch 
von Kluge-Götze diese Erklärung des spätlat. filirum durch Kluge vor- 
tragen sollen, statt filirum einfach als „aus germ. *felti- entlehnt“ zu 
bezeichnen, dabei ö und r von filtrum unerklärt lassend. Nicht nur 
Kluge, sondern auch Wartburg, FEW. III, 525—526, nahm eine actitud 
mäs eircunspecta ein. Dabei führte Wartburg, a.a. O., 526a unten, 
alle gallorom. Formen und it. feltro „auf ein feltrum zurück‘, dieses 
auf mlat. filtrum, das „also die Grundlage der gallorom. it. Formen re- 
präsentiert‘, dieses „‚auf westgerm. *filtir, die Entsprechung von d. file“, 
übernahm, somit die von Kluge angedeutete, von Pogatscher näher aus- 
geführte Erklärung des r der rom. Wörter so wie Meyer-Lübke in der 
Einführung und wie auch ich, Einfluß, 70 unten; Corominas lehnt aber 
diese Erklärung ab. Schon in II, 518a unten, sagt er über ‚la r de todos 
los romances“ ausdrücklich „es probable que se explique por una 
alteraciön meramente romance“; 518b unten will er „explicar la r 
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como un caso de repercusiön romance de la otra liquida; asi nos ahorra- 
riamos la suposieiön de un plural germänico *filtir, tomado por singular, 
cambio morfolögico nada verosimil en vocablo de este significado, tanto 
mäs cuanto que este plural no estä documentado en germänico, que 
yo sepa““. 

Nach Corominas wäre filtrum aus *filtum, der Latinisierung des 
„germänico *filt“, über *filtlum und dieses aus *filtum durch die Wieder- 
holung des ! am rückwärtigen Ende des Stammes entstanden; er be- 
zeichnet diese Wiederholung unpassend als eine „repercusion“, ein 
„Zurückwerfen‘“, de la otra liquida. Aber Meyer-Lübke, GRS.I, 485 
belegte den „Zutritt von Konsonanten‘ nur mit Beispielen für den Zu- 
tritt von r „namentlich nach {““ und erklärte dabei mehrere Beispiele, 
offenbar richtig, durch die Anpassung des betreffenden Wortes an ein 
anderes, nicht durch einen rein lautlichen Vorgang; er gab kein Beispiel 
für den Zutritt von l. Nun könnte man daran denken anzunehmen, 
daß *#iltlum aus *filtulum entstanden sei, das das Deminutiv von 
*filtum gewesen wäre und dann das Grundwort verdrängt hätte; aber 
die Bildung eines *filtulum ‚ein wenig Filz‘ zu *filtum ‚Filz‘ ist sachlich 
unwahrscheinlich, da man den Filz in der für den gegebenen Zweck 
ausreichenden Menge, nicht in geringer Menge, braucht, und die Ver- 
drängung von *filtum durch *filtulum wäre aus diesem Grunde noch 
unwahrscheinlicher. Das überlieferte filtirum wäre erst aus *filtlum 
entstander, natürlich durch eine Dissimilation von !-l zu !-r. Aber 1-] 
wurde im Latein und in den rom. Sprachen gewöhnlich zu r-l dissimi- 
liert (Beispiele bei Schopf, Die konsonantischen Fernwirkungen, Fern- 
Dissimilation, Fern-Assimilation und Metathesis, 88/9, 91/2; span. co- 
ronel, escarpelo, mail. cortello, afrz. gourpille bei Meyer-Lübke, GRS. TI, 
479 unten; calabr. rapillu bei Rohlfs I, 524 unter 2), zu !-r nur, wenn 
ein daneben stehendes Wort gleichen Stammes, das das erste /, aber 
nicht das zweite, enthielt, das erste / gegen die Dissimilation zu r schützte, 
so in den Suffixen -äris, -crum, -brum, -bris aus -@lis, -c (u) lum, -b (u) um, 
-b(t)ks nach I-haltigem Stamm (Sommer?, 212 oben; Leumann, 
178 Mitte; Schopf, 89/90), in aulam extarem Plautus Rud. 135 für aulam 
extalem (Schopf, 91 oben) wegen des sonst gebrauchten aula, in Beliar 
für Belial ‚Teufel‘ (Schopf, 89 Mitte) wegen des daneben gebrauchten 
Beelzebub ‚oberster Teufel‘, in span. lugar aus lat. locäle wegen luego 
aus in locö, in afrz. volirer, picard.-normann., darnach nfrz. vautrer aus 
*voltuläre (Gamillscheg) wegen afrz. vouter aus *voltäre (Meyer-Lübke, 
REW. 9446, 2). Aprov. liri, kat. lliri, span., port. lirio ‚Lilie‘, stammt 
nicht von lat. liium, sondern von griech. Aeipiov, späterem Aipiov, das 
von dem griech. sprechenden Massilia aus sich in die Gallia Narbonensis 
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und die Hispania Tarraconensis verbreitete. Nach dem eben Gesagten 
wäre ein *filt(u)lum zu *firtlum, nicht zu filtrum dissimiliert worden, 
da ja ein *filtum daneben nicht mehr bestanden hätte. Sowohl die Bil- 
dung eines *filt(u)lum als auch dessen Umformung zu filtrum ist sehr 
unwahrscheinlich. Corominas, 518b unten, hält allerdings die von ihm 
angenommene Umformung des germ. *filt zu spätlat. filtrum für „un 
fenömeno fonstico muy fäcil, que se reproduce en el caso del frances antico 
fautre ‚ristre‘ de alemän falt, falz, pues seria demasiado casual que aqui 
tambien se hubiera conservado el plural prehistörico en -ir, como admite 

el FEW. III, 394“. Dazu ist zunächst festzustellen, daß der Urheber 
_ der hier gemeinten Etymologie des afrz. fautre ‚Halt der Lanze am 
Harnisch‘ Gamillscheg, nieht Wartburg war, dessen FEW. Corominas 
allein zitiert; Gamillscheg, ZrPh. XLI, 634 wird ja auch von Wartburg, 
a. a. O., ausdrücklich als der Urheber dieses Etymons angeführt. A.a. O. 
hat Gamillscheg tatsächlich afrz. fautre von frz. feutre getrennt, es nicht 
wie Meyer-Lübke, REW.!, 3305, 2 auf ein westgerm. *feltar zurück- 
geführt, sondern von ‚einem entsprechenden salfränk. *faltar‘‘ her- 
geleitet, das er zu mhd. valz ‚Falz, Fuge‘ steilte, so auch im EWES,, 
feutre im 3. Absatz des Artikels getan; Gamillscheg hat dann in Rom. 
Germ.I, 180 ganz unten, afrz. fautre von ‚fränk. faltr zu mhd. falz 
‚Fuge‘“ hergeleitet. Wartburg, FEW.III, 394b hat Gamillschegs 
*faltar durch *faltur ersetzt, hierin nach Anm. 3 einem Rat von Frings 
folgend. Gamillscheg hat zweimal *faltar, einmal *faltr angesetzt, 
Wartburg *faltur ; die Angabe von Corominas, daß Wartburg FEW. III, 394 
„admite el plural prehistörico en -ir“ für afrz. fautre ist unrichtig. Die 
Annahme von Corominas, daß der Lautwandel von germ. *filt zu spät- 
lat. filtrum, ‚un fenömeno fonöstico muy fäcil“, „se reproduce en el 
caso del franc&s antico fautre ‚ristre‘ de alemän falt, falz“, entfällt 
übrigens, da die Herleitung des afrz. faufre von einem fränk. *faltr 
oder *faltar oder *faltur unrichtig ist; über die wahre Herkunft des 
afrz. fautre werde ich im folgenden sprechen. Der von Corominas an- 
genommene Lautwandel *fili-filirum entbehrt somit der von ihm an- 
genommenen Parallele *fali-fautre; er ist höchst unwahrscheinlich, wie 
ich oben gezeigt habe. Die von ihm gegebene Erklärung des spätlat. 
filtrum aus westgerm. *filt durch Lautwandel, „por una alteraciön 
meramente romance“, ist unhaltbar; wir können uns die Annahme eines 
germ. Plurals *filtir nicht ersparen. Corominas bezeichnet allerdings 
den ‚„‚plural germänico *filtir tomado por singular“ als einen „cambio 
morfolögico nada verosimil en vocablo de este significado“ ; aber *filtir 
‚Filzhaare‘ (s. 0.) konnte doch von den Romanen, die ja gar nicht wuß- 
ten, daß es im Germ. der Plural war, zum Sing. filirum ‚Filzmasse‘ 
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umgeformt werden, so wie der lat. Plural folia ‚Blätter‘ von den un- 
gebildeten Romanen der späten Kaiserzeit, die eben auch nicht mehr 
wußten, daß folia ein Plural war, zum bezeugten Singular folia, -ae 
‚Laub‘ und dann ‚einzelnes Blatt‘ umgeformt wurde. Das Fortleben des 
westgerm. Plurals *filtir ist Corominas unwahrscheinlich, ‚tanto mäs 
cuanto que este plural no estä documentado en germänico, que yo sepa“. 
Nun, *filt konnte den Plural *filtir nur solange bilden, als es Neutrum 
war. Im Ahd. bildeten Neutra wie lamb ‚Lamm‘, kalb ‚Kalb‘ Plurale 
auf ör: lembir, kelbir (W. Braune, Ahd. Grammatik, $ 193 und 197), die 
ja noch in nhd. Lämmer, Kälber fortleben; im Altengl. bildeten lomb, 
ceelf (cealf) die Plurale auf -ur”, -eru, -ru: lombur, lomberu, lombru; calfur, 
calferu, cealfru (Sievers-Brunner, Altengl. Grammatik, 1942, 243 Mitte), 
also auch auf eine r-haltige Endung. Westgerm. *fi# war nun ein 
Neutrum. Fries. filt ist noch jetzt Neutrum (Dijkstra, Friesch woorden- 
boek) und ndl. vilt ebenso (Van Gelderen, Duitsch woordenboek, wo 
die Genusangabe o. onzijdig substantief, d.h. sächliches Substantiv 
meint); auch angelsächs. felt ‚Filz‘ ‚fällt wohl hieher“, nämlich unter 
die ‚alten Neutra“, sagte Sievers, Angelsächsische Grammatik®, 154 oben, 
in Anm. 1). Ahd. filz, vilz ist allerdings Mask. (Graff, Althochdeutscher 
Sprachschatz III, 519 oben) und konnte dann keinen Plural auf -ir 
mehr bilden. Aber auch ndl. vilt, das bis jetzt Neutrum geblieben ist, 
bildete schon im Mittelniederländ. den Plural nicht mehr auf -er, son- 
dern auf -s und velt, die mundartliche Nebenform von vilt, den Plural 
velts, den Verwijs en Verdam, Mittelnederlandsch woordenboek IX, 
Spalte 492 unten, mehrmals belegten; s trat ja als Endung im Nom. 
und Akk. Pl. nicht nur an frz. Lehnwörter, sondern auch an echt germ. 
Wörter wie oom ‚Oheim‘, knecht ‚Knecht‘, und zwar schon im 14. Jh. 
(te Winkel, Pauls Grundriß I?, 860 Mitte). Wahrscheinlich gab man den 
alten Plural *vilter, *velter ‚Filze‘ auf wegen seines Homonyms, des schon 
mndl. vilter, velter ‚Filzmacher‘, das Verwijs en Verdam IX, 494 unten, 
in velters, linneweivers, wulleslaers ‚Filzmacher, Leinenweber, Woll- 
schläger‘ belegten. Die Angabe von Corominas, daß der Plural *filtir 
„no esta documentado en germänico“ ist zutreffend. Dies wußte natür- 
lich auch der berühmte Vertreter der germ. Sprachwissenschaft Friedrich 
Kluge und meinte mit den Worten: ‚So ist rom. feltro für die Stammbil- 
dung des hd. felz wertvoll“ (GGr. I!, 386 oben; I?, 501 oben), daß die 
Zugehörigkeit des germ. Wortes für ‚Filz‘ zu den neutralen Stämmen 


(7) Frings machte Wartburg, FEW III, 394 b unten, Anm. 3 „darauf auf- 
merksam, daß mit Rücksicht auf die ags. Form des Wortausganges besser -ur 
eingesetzt wird‘‘; darnach setzte Wartburg *faltur für Gamillschegs *faltar ein. 
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auf indogerm. -os, Pl. -esa, westgerm. -a(s), -ir (a), ein westgerm. *felt (a), 
Pl. *filtir(a) nur aus spätlat. filtrum und dessen rom. Fortsetzern er- 
schlossen werden kann. Filtrum, das mit den Wörtern für ‚Filz‘ in den 
westgerm. Sprachen wegen des gleichen Stammes und der gleichen Be- 
deutung zweifellos zusammenhing, dabei wegen seines späten Auftretens 
nicht echt lat. war, entstand zweifellos, auch für Corominas zweifellos, 
aus dem westgerm. Worte, hatte aber im Gegensatz zu den germ. Wör- 
tern ein -r im Stammesauslaut und wies damit den großen Germanisten 
Kluge auf einen Plural *filtir hin. Jedenfalls nahm Kluge *filtir nach 
den Gesetzen der Bildung der nominalen Stämme in den altgerm. Dia- 
_ lekten an; er kannte diese Bildungsgesetze, da er ja auch eine ‚„Nomi- 
nale Stammbildungslehre der altgermanischen Dialekte“ verfaßte. Den 
Gedanken Kluges aufnehmend, setzte dann Meyer-Lübke in der „Ein- 
führung‘, in allen drei Auflagen in gleichem Text, ein westgerm. *felt 
Sing., das in alt- und neuengl. felt ‚Filz‘ bis jetzt erhalten ist, und *filtir 
Pl. an und erklärte die Formen der Iberischen Halbinsel ‚‚mit Über- 
tragung des Plural-r auf den Singular‘‘; da im Kat., Prov., Frz. und It. 
der Plural *feltir in unveränderter Form bewahrt ist, habe ich in Rling- 
rom. 2, 33 oben, lieber angenommen, daß ‚im Altsuebischen der Pl. 
*filtir nach dem Sing. *felt zu *feltir wurde‘, und habe diese Annahme 
damit gestützt, daß ‚im Ahd., d.i. in dem mit dem Altsuebischen nahe 
verwandten Altalemannischen und im Altbayrischen der einmal noch 
belegte Pl. pritir ‚Bretter‘, Ahd. Glossen I, 431, nach pret ‚Brett‘ zu 
pretir, der nicht mehr bezeugte Pl. *fildir nach feld zu feldir geworden 
ist (W. Braune, Ahd. Gramm.%, 22 in $30, Anm. 1)“. Das bezeugte 
ahd. pritir, Pl. des Neutrums pret, stützt die Annahme eines westgerm. 
*fltir als Pl. des alten Neutrums *felt ‚Filz‘, das bis jetzt in engl. felt 
‚Filz‘ bewahrt ist. Trotzdem sagt Corominas, 518b ganz unten ‚‚arries- 
gado es suponer con Meyer-Lübke la alternancia vocälica sing. *felt, 
plur. *filtir con el objeto de explicar el diptongo castellano“; ich glaube 
eben gezeigt zu haben, daß die Annahme eines westgerm. *felt ‚Filz‘ 
und seines alten Plurals *filtir durch Meyer-Lübke keineswegs ‚arries- 
gado“ war. 8.519a oben sagt dann Corominas „en götico el vocablo 
debiera tener necesariamente la forma *fili(s), de suerte que Brüch se 
ve obligado a buscar en un &timo suebo la explicaeiön del diptongo 
espafiol“. Hier ist zunächst got. *fili(s), in dem *filt der Stamm und 
-s die Endung des Nominativs sein sollen, in *filt zu korrigieren, weil 
im Got. nur die Maskulina der a-Deklination die Endung -s im Nom. 
Sing. hatten, die Neutra aber, zu denen *filt gehörte, keine Endung 
(W. Braune, Got. Grammatik, $ 93). Die Gründe aber, aus denen ich 
den Übergang der germ. Vorstufe des span. fieltro speziell aus dem Alt- 
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suebischen ins Iberorom. des von den Sueben in Nordost-Hispanien be- 
setzten Gebietes angenommen habe, habe ich in Rlingrom. 2, 32/33 
dargelegt. Dort habe ich gesagt: „Das Got. kommt nicht in Betracht, 
weil es nicht für westgerm. i, sondern auch für westgerm. e ein i hatte 
und außerdem für r noch s. Dasselbe gilt von der dem Got. verwandten 
Sprache der Vandalen. ... So bleibt das Suebische. Zur Ansicht, daß 
*feltir aus dem Suebischen ins Rom. übergegangen sei, stimmt nun treff- 
lich die oben wegen des f- gemachte Annahme, daß span. fieliro aus 
dem Westleones.-Astur. stamme.‘“ Für Corominas ist aber meine An- 
nahme ‚„temerario; pues la e de *felt y la r de *filtir deberian excluirse 
mutuamente, aunque ambas coinciden en el castellano fieltro“. Es ist 
nicht richtig, daß im Altsuebischen ‚‚la e y la r deberian excluirse mutua- 
mente“; im Gegenteil: ambas coincidian in allen westgerm. Dialekten, 
zu denen ja das Altsuebische gehörte. In der Anmerkung 3 sagt Coro- 
minas, 519a unten noch zu meiner Annahme eines altsuebischen Ety- 
mons für span. fieltro: „no hay huellas seguras del vocablo germänico 
mäs que en los dialectos occidentales, pues no se halla en escandinavo 
antiguo ... En estas condiciones es tambien arriesgado asegurar que 
ya se encontraba en un dialecto germänico tan arcaico como el suevo.“ 
Nun, die Suebi, id est Alamanni, die sich im Jahre 409 im Gefolge der 
Wandalen im nordwestlichen Spanien niedergelassen haben (Gregor von 
Tours, Historia Francorum II, 2, darnach Bremer, Pauls Grundriß I, 
938 Mitte), waren die Stammesgenossen der in Südwestdeutschland zu- 
rückgebliebenen Suebi-Alamanni, die sich im Laufe des 5. Jh.s über die 
nordwestliche Schweiz und das Elsaß ausbreiteten (Bremer, a. a. O., 
932 unten) und in Südwestdeutschland in den noch denselben Namen 
tragenden Schwaben von heute fortleben; die Suebi im nordwestlichen 
Hispanien besaßen selbstverständlich das Wort *filt genau so wie ihre 
in Südwestdeutschland zurückgebliebenen Stammesgenossen, in deren 
Sprache *fil# durch die in der Zeit vom 5. bis zum 7. Jh. durchgeführte 
hochdeutsche Lautverschiebung (W. Braune, Ahd. Gramm., $83) zu 
ahd. felz, vilz, mhd. vilz, nhd. Filz wurde. Alle westgerm. Stämme hatten 
lange vorher aus der indogerm. Grundsprache ein *peldos ‚gestoßenes, 
gewalktes Zeug‘ (Flasdieck, 138 oben), Pl. *peldesa übernommen, es 
durch die erste, die germ. Lautverschiebung und den Wandel aller o 
zu a in *feltas, *filtira, spätere *felt, *filtir gewandelt. Die Annahme, 
daß *felt, *feltir schon im Altsuebischen des 5. Jh.s vorhanden gewesen 
sei, „arriesgado‘‘ zu nennen, wie Corominas tut, beweist eine völlige 
Unkenntnis der Elemente der germ. Sprachwissenschaft durch ihn. Nun 
kann man von einem Romanisten, der ein etymologisches Wörterbuch 
der span. Sprache verfaßt, nicht verlangen, daß er Kenntnisse auf dem 
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Gebiete der germ. Sprachwissenschaft besitze; wohl aber kann man er- 
warten, daß ein in germ. Sprachwissenschaft völlig unbewanderter Mann 
wie er nicht aburteile über eine vom berühmten Altgermanisten Kluge 
erdachte, vom früheren Altgermanisten (erst späteren Romanisten) 
Brüch und vom Verfasser der drei Bände ‚Romania Germanica“ 
Gamillscheg, auch vom berühmten Romanisten Meyer-Lübke über- 
nommene Annahme eines westgerm. *filtir. Im vorhergehenden habe 
ich die von Corominas versuchte Kritik dieser Annahme meinerseits 
kritisiert, um die auf diesem Gebiete nicht gut bewanderten Romanisten 
vor zu weitgehendem Vertrauen zu den Ausführungen des Hispanisten 
" Corominas zu warnen. Da ich mit der Herleitung des span. fieltro aus 
dem Altsuebischen über das Westleones.-Astur. auch die Bewahrung des 
f- in fieltro erklärt habe, muß ich noch Stellung nehmen zur Erklärung 
dieser Bewahrung durch Corominas. Wegen „la conservaciön de la f- 
ante ie“ in fieltro verweist Corominas, 518b nach der Mitte der Spalte, 
auf fiebre, das tatsächlich f- vor ie ebenso bewahrte wie fieltro. Nun sieht 
Corominas II, 517a unten, in fiebre ‚Fieber‘ mit Recht einen ‚‚descen- 
diente semiculto del lat. febris‘‘, ein „‚vocablo empleado por los medicos 
y gente culta, lo cual nos explica la conservaciön de la f-““, eine ‚„‚conser- 
vaciön que no es normal ante i€‘“; in Spalte 518b sagt er aber, daß ‚‚la 
conservaciön de la f- ... en un caso asi no puede explicarse por influ- 
encia culta, semiculta o de la pronunciaciön educada“, nämlich im Falle 
füeltro, und sagt dies mit Recht. Der unter fieltro gegebene Hinweis auf 
das über fiebre Gesagte besagt somit nur, daß man die Bewahrung des 
f- in fieltro nicht so erklären kann wie die äußerlich gleiche Bewahrung 
in fiebre, was völlig richtig ist. Er erklärt die Bewahrung des f- in fieltro 
denn auch ganz anders. In der Mitte der Spalte 518b sagt er, daß für 
einen solchen ‚genero... de elaboraciön industrial hay motivos para 
sospechar que se difundiera desde un centro determinado, quizä el NE. 
de Francia, a los demäs romances; y sobre todo hay lugar a esta sospecha 
en el caso del espafiol, dado lo rudimentario de la actividad in- 
dustrialen la Castilla della Edad Media: ello daria cuenta dela conservaeiön 
de la f-, que presentaria dificuldades si el vocablo fuese germanismo 
autöctono‘“; erst nachdem er dies gesagt hat, verweist er wegen der 
Behandlung des f- vor ie auf fiebre und sagt, daß f- in fieltro nicht wie 
f- in fiebre ‚„‚puede explicarse por influencia eulta“. Corominas vermutet 
somit in span. fieltro ein Lehnwort aus dem Nordostfrz.; wenn er bei 
der Abfassung des zweiten Bandes seines Diccionario, in welchem Bande 
er das eben Zitierte sagt, schon den dritten Band des Altfrz. Wörter- 
buches von Tobler-Lommatzsch, der ab 1954 erschien, hätte benützen 
können, was kaum der Fall war, hätte er in diesem Band III, 1796, 
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Zeile 34 im Artikel feutre un fieltre ‚ein Filzhut‘ Jean de Conde I, 313, 
329 vorgefunden. Jean de Conde stammte aus dem Hennegau, der 
Gegend von Valeneiennes (Gröber, Gr. IT, 1, 840 oben). Nun wurde 
gerade im Hennegau und im wallon. Gebiet auch gedecktes e zu ie 
diphthongiert (Suchier, GGr.I?, 764 unten), z.B. lat. terra in tierre 
gewandelt; da aber gallorom. *feltrum (aus lat. fültrum) €, nicht € hatte 
und deshalb sein € auch im Wallon. nieht diphthongieren konnte, so 
konnte *feltrum zu fieltre nur in Analogie zu dem lautlich so ähnlichen 
veltrus ‚Windhund‘ Lex Salica VI, 2 codd.7, 8, 9; Lex Alamannorum 
art. 82, $4 (das über veliravus Lex Burgundionum 97, titulus, älteres 
veltragus CGloss. III, 431, 20 aus lat. vertragus entstanden war) werden. 
So ist auch lat. mercödem, dessen & als vortonig auch im Wallon. und 
Hennegauischen nicht diphthongieren konnte, gerade in der Sprache des 
Jean de Corde zu miercit Bartsch, Pi&ce 81, Vers 92 bzw. zu mierchi 
ib. Vers 117 geworden, das auch in den Prosanovellen vom Roi Coustant 
Pempereour und vom Roi Flore vorkommt (God. V, 252a unten); meres, 
merchi übernahm ie von mierz, miers, der hennegauisehen-wallon. Ent- 
sprechung des afrz. merz, mers ‚Ware‘ God. V, 262b. Die Spanier hätten 
somit tatsächlich aus Nordostfrankreich das dort gebrauchte fieltre be- 
ziehen können. Corominas, der von der Existenz der Ferm fieltre im 
Afrz. nichts wußte, meinte zunächst, daß der Diphthong des span. fieltro 
bei dessen Herkunft von afrz. feutre ‚se explicaria simplemente como 
el resultado de su hispanizaciön segün modelos como chastels—castiello, 
feste — fiesta‘ (S. 519a oben), wandte aber sofort gegen diese Erklärung 
ein, daß afrz. chastels, feste eine e abierta hatten, feutre dagegen una e 
cerrada, so daß chastels —castiello, feste— fiesta doch keine Vorbilder für 
eine Hispanisierung von feutre, das man durch feltre ersetzen müßte, 
zu fieltro abgegeben hätten, suchte dieses Bedenken zunächst durch die 
allgemeine Betrachtung zu beschwichtigen, daß ‚quiz& sea excesivo 
esperar una aplicaciön irreprochable de pequefios detalles de la fonetica 
histörica en el caso de prestamos lingülsticos‘‘, gab aber dann doch die 
Annahme, daß span. fieltro direkt von afrz. feutre stamme, auf und 
ersetzte sie durch eine andere Annahme. Er sagte ja dann ‚por otra 
parte, no hay por qu& creer que el vocablo penetrara directamente 
desde el Norte de Franeia, antes es verosimil que primero pasara por 
Catalufia, dondo lo hemos documentado desde el afio 1000, y sabido 
es que ante 13 todos los dialectos catalanes cambian la e en e. Se trata, 


(8) Das Kat. von Barcelona bietet e für vulgärlat. e nicht nur vor /, son- 
dern auch vor den anderen Konsonanten; Hadwiger, ZrPh. 29, 727 oben, be- 


legte kat. e für vulgär-lat. e nicht nur mit tela, pel, sondern auch mit 18 Wörtern 
ohne !. 
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pues, del mismo caso que en el aragones mielsa ‚bazo‘, tomado del götico 
*miltja por conducto del cat. melsa“. Die zweite Annahme von Corominas 
ist jedenfalls besser als die erste. Span. fieltro könnte nicht nur aus 
lautlichem Grunde eher die Hispanisierung des kat. feltre als die des 
afrz. feutre gewesen sein, sondern auch aus einem anderen Grunde; bei 
dem Zustande des Handelsverkehrs auf der Pyrenäenhalbinsel und in 
Frankreich im Mittelalter hätte wohl kat. feltre in das span. Sprach- 
gebiet vordringen können, aber nordostfrz. feltre kaum, auch altnord- 
ostfrz. fieltre kaum. Gegen jede fremde, sei es kat., sei es frz. Herkunft 
des span. fieltro spricht aber dessen -o. Die frz. oder prov. Lehnwörter 
des Span. abordaje, follaje, hospedaje, personaje, vasallaje haben das 
fremde -e trotz des Vorhandenseins vieler bodenständiger Wörter auf 
-ajo bewahrt und nicht durch -o ersetzt, ebenso die frz. oder prov. Lehn- 
wörter bobete, gorrete, pobrete, ramüllete, rojete, während muleto nach 
Corominas III, 476a oben, gar nicht von frz. oder prov. mulet, sondern 
von mozarab. *mulito stammt; darnach hätte kat. feltre auch bei Hispani- 
sierung seines Tonvokals e in span. ie span. *fieltre, nicht fieltro ergeben. 
Da auch das Port. in ‚‚nomes importados do franc&s ou provencal“ das 
fremde -e bewahrt hat (Nunes?, 74 Mitte), spricht auch das -o des port. 
feltro gegen fremde Herkunft. Zusammenfassend kann man folgendes 
sagen: Corominas hat die von Kluge erdachte, von Meyer-Lübke in der 
„Einführung‘ näher ausgeführte, dann von mir und später von 
Gamillscheg und Wartburg übernommene Erklärung des r in den den 
Filz bezeichnenden rom. Wörtern germ. Ursprungs, diese jedem Kenner 
der germ. Sprachgeschichte wahrscheinliche Erklärung mit ganz unzu- 
treffenden Argumenten bekämpft, als ‚„arriesgado‘“ und ‚temerario“ 
bezeichnet und durch die Annahme ersetzt, daß das r erst im Rom. 
aufgekommen sei, dabei aber einen unwahrscheinlichen Weg angenom- 
men, auf dem das r in den Wortstamm eingetreten wäre. Damit habe 
ich die Kritik der Ausführungen von Corominas über die rom. Wörter 
für ‚Filz‘, dieser die zwei Spalten einer Seite bedeckenden Ausführungen, 
beendet. Sapienti sat! 

Nun können wir zur Besprechung der Ausführungen von Flasdieck 
zurückkehren und sie dort wieder aufnehmen, wo wir sie zur Erörterung 
der Ansichten von Corominas unterbrochen haben; wir haben zuletzt 


(9) Schon Mohl, ZrPh. 26 (1902), 601 unten, meinte, daß das ‚r de feltro, 
fieliro, feutre‘“ erst im Rom. entstanden sein könne; ich wies in „Binfluß‘‘, 70 
unten, diese Ansicht an, weil „solches r sich doch nicht so durch mehrere Spra- 
chen durchgehend wie hier findet‘. Corominas hätte sich auf Mohl berufen kön- 
nen, kannte aber die Ansicht von Mohl nicht, da er meine Ausführungen nicht 


gelesen hat. 
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die Ausführungen von Fl. auf 8.144 oben besprochen. Fortfahrend 
lehnt Fl. dort die Annahme Meyer-Lübkes, REW.!3305 und noch 
REW.>, daß nfrz. feutre von aprov. feutre stamme, ab, mit vollem Rechte 
ab. Meyer-Lübke hatte es bei der Abfassung des REW.! angenommen, 
weil er damals afız. fautre (s. u.) für den bodenständigen frz. Fortsetzer 
des westgerm. *feltar hielt und übernahm es in das REW.?, obwohl er 
dort in der neuen, erst in den „Nachträgen‘ erscheinenden Nr. 9658 
fautre auf fränk. *faltur mit Gamillscheg zurückführte. Fl. widerlegt 
eine prov. Herkunft des frz. feutre mit der „frühen frz. Überlieferung“, 
d.i. mit der frühen Überlieferung des frz. Wortes und mit der ‚Fülle 
der bei von Wartburg, FEW. III, 394b; 525b verzeichneten Ableitungen 
und Zusammensetzungen‘“ und meint damit die von Wartburg an der 
ersten Stelle verzeichneten Ableitungen des afız. fautre ‚arret fixe au 
plastron de fer pour recevoir le bois de la lance lorsqu’on chargeait & 
cheval‘ und die von Wartburg an der zweiten Stelle verzeichneten zahl- 
reicheren Ableitungen des frz. feutre ‚tissu dru, serre, fait de poil ou de 
laine agglutine et foule‘. Nun, die Ableitungen feutrier, feutriere, 
feutreux, feutrin, feutrer, feutrage, feutrement, feutreüre und die Zusam- 
mensetzungen enfeutre, enfeutreüre, afeutrer, afeutreüre, die Wartburg 
verzeichnet, beweisen noch nicht die Bodenständigkeit von feutre; auch 
wenn dieses Wort aus dem Süden Frankreichs bezogen worden wäre, 
hätte man Ableitungen davon gebildet, um die Begriffe ‚Filzarbeiter, 
Filztuch, mit Filz garniert, aus Filz bestehend, mit Filz polstern, ver- 
filzen, Werkstätte der Filzarbeiter‘ zu bezeichnen. Wohl aber spricht 
die frühe Überlieferung des frz. feutre für dessen Bodenständigkeit. 
Schon 1926 habe ich in Rlingrom. 2, 31 oben gesagt ‚‚frz. feutre kommt 
in der Bedeutung ‚Filzdecke‘ schon in der Karlsreise, 461 vor und stammt 
deshalb kaum aus dem Prov., wie Meyer-Lübke, REW. 3305 annimmt ‘‘; 
feutre wurde in der Bedeutung ‚Decke (aus Filz)‘ schon bald nach 1109 
vom Dichter der ‚Karlsreise“ und ein halbes Jahrhundert später von 
Benoit de Sainte-Maure im Roman de Troie, 3387 und 16290 gebraucht 
(Tobler-L. III, 1796, Zeile 47 und 52). Übrigens hat Meyer-Lübke selbst 
in der Hist. Gr. der frz. Sprache I! (1908), 120; I? (1913), 123; I (1934), 
123 feutre als ein Beispiel bodenständiger frz. Lautentwicklung angeführt, 
somit für ein bodenständiges Wort gehalten. Bloch-Wartburg! (1932) 
hat feutre als direkt „emprunte du germanique oceidental *filtir““ völlig 
richtig bezeichnet, Gamillscheg, EWFS. s. v. und Rom. Germ.I, 231, 
Wartburg in (Bloch-)Wartburg s. v. und im FEW. III, 525a weniger 
richtig als direkten Fortsetzer des fränk. *filtir; sie alle hielten und 
halten frz. feutre jedenfalls für ein bodenständiges Wort. Kurz, alle 
Fachleute hielten und halten frz. feutre für bodenständig, nur Meyer- 
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Lübke, und auch dieser nur vorübergehend, hielt es für ein prov. Lehn- 
wort. Fl. hätte sich auf diese Romanisten berufen können, „eine solche 
Hypothese‘ nicht mit eigenen Argumenten zu bekämpfen brauchen, 
dabei nicht nur richtig ‚die frühe Überlieferung‘, sondern auch unrich- 
tigerweise „die Fülle der Ableitungen und Zusammensetzungen“ als 
Gegenargument benützend. 
Ab 8. 144 Mitte bespricht Fl. die Überlieferung des afrz. feutre. 
Er nimmt, wie er sagt, „eine Aufgliederung des Materials bei Godefroy 
und von Wartburg nach Maßgabe der Bedeutung“ vor, „in der die ein- 
wandfrei auf ‚Filz‘ bezüglichen Wörter füglich an die Spitze gerückt 
“ werden“; er achtet dabei immer auf den „Tonvokal“. Diese Aufglie- 
derung des Materials besteht im Anführen der verschiedenen von Gode- 
froy verzeichneten Schreibungen des afrz. feutre und seiner Ableitungen; 
am Schluß dieses Verzeichnisses der Schreibungen sagt Fl., 145 oben: 
„Das Gros der Überlieferung zeigt jedenfalls den nfrz. Typus feutre und 
weist so schlüssig auf vlat. e zurück.‘‘ Da kein Fachmann zweifelte 
oder zweifelt, daß afrz. feutre ein e enthielt, war das Anführen dieser 
Schreibungen mehr oder weniger unnötig. Dabei erklärt Fl. die Schrei- 
bungen feultre und feustre nicht; feulire war eine Vermischung der 
Schreibungen feltre und feutre, während feustre eine umgekehrte Schrei- 
bung von feutre nach dem Vorbilde feste-feie war. ‚Demgegenüber 
steht ... wiederholtes f(i)etre ‚feutre‘ bei dem Lütticher Jean des Preis, 
zweite Hälfte des 14. Jh.s (3, 31236)‘, sagt Fl. fortfahrend;; im Abschnitt 
3, 31236 verzeichnet er auf S. 29/30 ‚„fetre ‚Filz‘ in der Chronik des 
Lüttichers Jean des Preis in der zweiten Hälfte des 14. Jh.s“. Fl. hat 
wie öfters dasselbe zweimal gesagt. In einer Anmerkung zu der eben 
angeführten Angabe über fetre ‚Filz‘ sagt Fl. noch: „Wohl finde ich 
.. wiederholt fetre, unter anderem auch in der Bedeutung ‚Thron‘“; 
dieses fetre ‚Thron‘ war identisch mit feutre „Filz als Sitz“, das Tobler- 
Lommatzsch belegt haben. Dem von Fl. verzeichneten fietre „Filz“ 
bei Jean des Preis kann man nach Tobler-Lommatzsch noch fieltre „Hut 
(des Geistlichen) aus Filz“ bei Jean de Cond& hinzufügen, der zur Hof- 
haltung des Grafen Wilhelm des Guten von Hennegau gehörte (Gröber, 
GGr. II, 1, 843 oben). Er und Jean des Preis stammten aus dem Gebiete 
des Altwallonischen. Nach (Schwan-)Behrens, Grammatik des Alt- 
französischen, zwölfte, revidierte Auflage 1925, S. 125 unten ‚ist im 
Wallonischen auf gedecktes vlat. e zurückgehendes g (außer vor ! Kons.) 
in ie übergegangen: bielle, fieste“ ; aber Jordan, Altfranzösisches Elemen- 
tarbuch (1923), 87 oben sagte schon, ohne die Einschränkung „außer 
vor 1Kons.‘: „In Teilen der Wallonie diphthongiert gedecktes €: bellu(m) 
biel, perdit piert.‘“ Die Angabe von Behrens, daß im Wallonischen ge- 
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decktes vlat. e außer vor 1 + Kons. in ie übergegangen sei, einerseits 
und das Belegen des Wandels mit lat. bella-altwallon. bielle andererseits 
widersprachen einander nicht, da nach den Andeutungen der lat. Gram- 
matiker 1 vor Konsonanten einen ‚pinguis“ oder „plenus sonus“, aber 
in der Doppelung den ‚„exilis‘‘ oder ‚‚tenuis sonus‘‘ hatte (Meyer-Lübke, 
Einführung in das Studium der romanischen Sprachwissenschaft, dritte 
neubearbeitete Auflage, 171 oben). Aber altwallon. fieltre „Hut aus 
Filz‘ und das daraus über *fieutre entstandene fietre „‚Filz‘“‘ beweisen, 
daß auf dem Gebiet des Wallonischen gedecktes e auch vor I + Kons. 
zu ie diphthongiert wurde, wenigstens auf einem Teil dieses Gebietes; 
auf dem anderen Teil wurde es nicht diphthongiert, da ja neben füetre 
auch fetre bestand, das aus feuire ebenso entstand wie fietre aus *fieutre. 
Altwallon. fieltre entstand aus nordostgalloromanischem *felire und die- 
ses dort aus dem ursprünglichen *feltre; ein Übergang von el zu el ist 
ja nach Fl., 31 (nach der Mitte) ‚‚evident im Piecard., Flandr., Wallon. 
und Champagn.‘“. Fl., 145 oben spricht ja auch, nachdem er altwallon. 
fietre erwähnt hat, von einem „östlichen e aus eu aus el“. Fortfahrend 
verzeichnet er ‚‚feautre bei dem Pariser Villon, Mitte des 15. Jh.s“; er 
bezog feautre aus Godefroy IX, der chappeaux de feautres Villon, Grand 
testament XCVII anführte. Francois Villon, C(Euvres, troisieme edition 
revue par Lucien Foulet (Paris 1923) bietet aber im Testament, das 
früher Grand testament genannt wurde, in der Strophe CVII (nicht, 
wie Godefroy infolge eines Druckfehlers angab, XCVII) im Verse 1091 
chappeaulx de faulires (:autres). In den variantes et notes dieser Aus- 
gabe, 106 unten, steht zu dem Vers 1091 die Angabe faulire F, feautre I; 
in den sources du texte de Villon, S. VII liest man F (Fauchet), ms. 
francais 53 de la bibliothöque royale de Stockholm... Une reproduction 
en fac-simil& de ce ms. a 6t6 publie en 1905 par la librairie Champion, 
dann I (Imprime), texte imprime des 1489 des oeuvres de Villon. Gode- 
froy, der immer, wenn er eine afrz. Form einer Handschrift entnahm, 
diese angab, gab bei der Anführung von feautres Villon, Grand testa- 
ment XCVII (recte CVII) keine Handschrift an, entnahm somit feautres 
offenbar dem seit 1489 immer wieder gedruckten Text, der Druckschrift 
(imprim6), die ja nach der Angabe von Foulet feautre bietet. Nachdem 
Fl., 145 oben nach Godefroy ‚‚feautre bei dem Pariser Villon“ verzeichnet 
hatte, sagte er zehn Zeilen später, daß der Reim fautre ‚grabat‘ : auire 
— das bei Fl. gedruckte pautre ‚grabat‘ ist natürlich nach fautre ‚Filz‘ 
:autre auf 8.30 Mitte in fautre ‚grabat‘ :autre zu korrigieren — im 
15. Jh. bei Villon, Testament 1091 wiederkehrt; in der nächsten Zeile 
führt er den Reim faultre:peaultre „Metall“ aus demselben Villon, 
Testament 692 nach Villon, CEuvres ed. L. Thuasne (Paris 1923) an. 
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Nun habe ich vor kurzem den Reim chappeaulx de faulires (: autres), 
Villon, Testament 1091 nach der Ausgabe von Foulet angeführt; Fl. 
zitiert denselben Reim von Villon nach der Ausgabe von Thuasne. 
Fl. verzeichnete den Reim feautres:autres von Villon nach Godefroy 
und zehn Zeilen später den Reim fautres:autres von Villon an derselben 
Stelle der betreffenden Dichtung Villons nach der Ausgabe von Thuasne; 
er bemerkte nicht, daß er dasselbe Reimwort Villons in zwei verschie- 
denen Formen anführte, das erstemal als feautre nach Godefroy, der 
dem alten Druck folgte, das zweitemal als fautre nach Thuasne, der 
Foulet folgte. Die von Villon gebrauchte Form war gewiß das in der 


- © Handschrift F stehende fautre, nicht das in den Drucken stehende 


jeautre, das den Druckern durch das unmittelbar vorhergehende 
chappeaux nahegelegt wurde. 

Nachdem Fl. das angeblich von Villon gebrauchte feautre verzeich- 
net hat, sagt er fortfahrend: ‚Um so bemerkenswerter sind eine Anzahl 
von au‘‘ und meint damit eine Anzahl von Belegen für fautre statt 
feutre; er verzeichnet auch Ableitungen dieses fautre, das Adjektiv fautre 
ohne Angabe der Bedeutung, ferner fautriere „Rückenpolster‘“ und 
enfautreüre „Polster“, die Pölster aus Filz benannten. 

Ab 8.147 Mitte bespricht Fl. einen „ritterlichen Terminus tech- 
nieus‘, nämlich das afrz. fautre, dem er S. 148 Mitte eine Bedeutung 
„der mit Filz beschlagene vordere Teil des Sattels“ zuschreibt. Dieses 
fautre wurde noch von Meyer-Lübke, REW.! 3305, der dem Worte eine 
Bedeutung „Stützpunkt der Lanze‘ zuschrieb, auf ein westgerm. feltar 
„Filz“ zurückgeführt. Aber Gamillscheg, ZrPh. XLI, 634 führte fautre, 
‚das nach ihm ‚‚die Kerbe im Brustharnisch, in die der Ritter beim 
Angriff zu Pferde die Lanze zum Halt einsetzt‘ bezeichnete, auf ein 
salfränk. *faltar zurück, das zu mhd. valz „Falz, Fuge‘“ gehört hätte, 
und erhob gegen die Auffassung dieses fautre als der ostfrz. Nebenform 
von feutre „Filz“ seinerseits „begriffliche wie lautliche Bedenken‘. Im 
EWES,., feutre „Filz“ sagte er im zweiten Teil des Artikels: ‚Davon 
zu trennen ist afrz. fautre ‚‚Kerbe im Brustharnisch, in die der Ritter 
beim Angriff zu Pferde die Lanze zum Halt einsetzt‘; dies aus fränk. 
*faltar zu mhd. falz „‚Falz, Fuge‘, wo nur falz nach den orthographischen 
Gewohnheiten der mhd. Schreiber in das von Gamillscheg selbst in der 
ZrPh. geschriebene valz zu bessern ist; das „gelegentlich“ vorkommende 
‚afrz. feutre „Lanzenstützpunkt‘ erklärte Gamillscheg dadurch, daß ‚‚die 
beiden Wörter schon afrz. verwechselt worden sind‘. In Romania Ger- 
manica I, 180 unten leitete Gamillscheg afrz. fautre „Stützpunkt der 
Lanze am Panzer‘‘ von fränk. faltr zu mhd. falz „Fuge“ her und ver- 
"wies nicht nur auf sein eigenes EWFS. 416a, wo er das eben Angeführte 
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sagte, sondern auch auf Wartburgs FEW. III, 394b, wo dieser afrz. 
fautre „arret fix€ au plastron de fer pour recevoir le bois de la lance 
lorsqu’on chargeait & cheval‘‘ auch von einem anfränk. *faltur „Falz“ 
herleitete, das er für Gamillschegs *faltar einsetzte, hierin nach der 
Anm. 3 einem Rat des Germanisten Frings folgend. Schließlich sagte 
Meyer-Lübke, REW.3 3305 unter *filtur am Schluß des Artikels: afrz. 
fautre „Stützpunkt der Lanze‘ s. Nachträge und in den Nachträgen 
unter der neuen Nummer 9658: faltur (fränk.) „‚Falz“, afrz. fautre ‚Stütz- 
punkt der Lanze“. Gamillscheg, Zs. 41, 634 (zu 3305 ist begrifflich und 
lautlich nicht möglich). Die Herleitung des afrz. fautre „Stützpunkt der 
Lanze‘ von einem fränk. *falt({a)r durch Gamillscheg wurde somit von 
Wartburg und Meyer-Lübke übernommen. Ich selbst habe in Rling- 
rom. 2, 31 oben fautre „Lanzenschuh“ als neben feutre ‚„id.‘‘, das Stern- 
berg, Die Angriffswaffen im afrz. Epos, 35 oben zweimal neben viermal 
belegten fautre belegte, nach chapiaus fautrez „Filzhut‘‘ getreten, er- 
klärt, das nach meiner damaligen Annahme ursprünglich „aus Filz ge- 
machter Hut‘ bedeutete; ich habe dann afrz. fauirer „schlagen, prügeln“ 
(Godefroy, Tobler-Lommatzsch), das Diez, 137 oben auf ein von filtrum 
„Filz“ abgeleitetes *filträre ‚filzen, walken, stampfen, schlagen“ zurück- 
führte, selbst von einem *faltiläre „Haare zusammenlegen und durch 
Hämmern zu Filz machen‘, dann „hämmern, prügeln‘“, auch ‚aus Filz 
machen“ (so in chaupiaus fautrez), über ein daraus durch die Dissimila- 
tion von I—! zu I—r entstandenes *faltiräre hergeleitet, *faltiläre aber 
als eine lat. ventiläre analoge Ableitung von fränk. *faltjan „zusammen- 
legen‘ erklärt, das ich jetzt nicht mehr wie damals mit ahd. falzen 
„zusammenlegen‘“, sondern mit mhd. velzen „zusammenlegen‘“ verbin- 
den möchte. Über diese meine damalige Erklärung von fautre sagte 
Wartburg FEW. III, 394b unten ‚Brüch RLiR. 2, 31 will vom Verbum 
ausgehen, wofür er eine Grundform *faltiläre ansetzt. Doch besteht 
hiefür meines Erachtens keine Notwendigkeit‘. So Wartburg. Ich nehme 
hiemit meine damalige Erklärung von fautre „Lanzenschuh‘“, die ja 
reichlich kompliziert war, in aller Form zurück. Ich halte aber auch 
die Herleitung des afrz. fautre von einem salfränk. *faltar, das zu mhd. 
valz ‚„Falz, Fuge‘ gehört hätte, durch Gamillscheg für morphologisch 
unhaltbar, weil mhd. valz wie noch nhd. Falz ein Mask., seine salfränk. 
Entsprechung, wenn sie überhaupt bestand — das hd. Wort hat keine 
niederd. Entsprechung —, auch Mask., nicht wie westgerm. *filt Neutrum 
war, in ihr daher nicht wie in *filtir „das auslautende -r der alten 
's-Stämme noch erhalten‘ sein konnte, was Gamillscheg am Schluß seines 
Aufsatzes in ZrPh. XLI, 635 oben ausdrücklich annahm. Gamillscheg 
leitete übrigens später, in Romania Germanica I, 180 unten, fautre von 
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einem fränk. faltr her, dem er das Sternchen der unbezeugten Form 
nicht gab, aber hätte geben sollen, dessen -r er dort nicht erklärte. 
Fl., 147 Mitte bis 150 unten erweist die „in den Wörterbüchern noch 
immer gängige Definition‘ des afrz. fautre, nämlich dessen „Sach- 
definition“ als ‚„‚unhaltbar‘‘ und sagt S. 148 Mitte, daß fautre ‚‚vielmehr 
nach dem Zeugnis der alten Texte ‚der mit Filz beschlagene vordere 
Teil des Sattels‘‘“ bedeutete (so schon Sternberg, 35 unten) ; diese Defini- 
tion Sternbergs wird durch mhd. des satels vilzelin bei Wolfram von 
Eschenbach gestützt. Das von feutre, der Nebenform dieses fautre (s.0.), 
abgeleitete afrz. afeutrer wurde schon von Godefroy als „appuyer la 


“ lance sur la partie feutröe de la selle“ gedeutet; Lommatzsch sagte bei 


Tobler-Lommatzsch unter fautre, feutre in einem eigenen Zusatz ‚„fautre 
ist die unter dem Sattelbogen etwas hervortretende Satteldecke. Über 
ihr und dem Nacken des Pferdes schwebt, nicht liegt, im Anreiten das 
vordere Ende der Lanze... Regelmäßig erscheint so der ansprengende 
Reiter auf den Siegeln“. Afrz. fautre, feutre „die unter dem Sattelbogen 
etwas hervortretende ‚Satteldecke aus Filz“ und feutre, fautre ‚Filz‘, 
speziell „Filz für Hüte, Filz als Sitz oder Lager, Filzdecke‘‘ (beide 
Bedeutungsangaben bei Tobler-Lommatzsch) waren offenbar etymo- 
logisch identisch, waren ein und dasselbe Wort. Gamillscheg erklärte 
im zweiten Teil des Artikels feutre ‚Filz‘ seines EWFS. das ‚„gelegent- 
liche“ Vorkommen des afrz. feutre in der Bedeutung ‚„Lanzenstützpunkt“ 
und des afrz. fautre in der Bedeutung ‚Filz‘ dadurch, daß ‚‚die beiden 
Wörter schon afrz. verwechselt worden sind“; auch Wartburg erklärte 
in der Anm.1 des Artikels anfränk. *faltur „Falz‘‘ seines FEW. das 
„vereinzelte‘‘ Vorkommen von feutre für fautre „Stützpunkt für die 
Lanze‘ und das ‚umgekehrte‘ Vorkommen von fautre für feutre ‚Filz‘ 
durch „Verwechslung“ von fautre „Lanzenstützpunkt“ mit feutre „Filz“. 
Mit vollem Recht wandte sich Fl., 145 unten, der die eben angeführte 
Bemerkung Gamillschegs übersah, nur die Wartburgs beachtete, gegen 
die Annahme einer solchen ‚Verwechslung‘ durch Wartburg und sagte, 
daß fautre „grabat‘“ (d.h. „schlechtes Bett‘, genauer ‚„Filzdecke als 
Lager‘) eine Verwechslung mit dem ritterlichen Terminus technicus 
gänzlich ausschließt; sowohl feutre als auch fauire hatten die Bedeutung 
„Lanzenstützpunkt‘ einerseits, die ‚‚Filz, Filzdecke‘ andererseits, waren 
eben nur mundartliche Nebenformen desselben Wortes. Die Wieder- 
vereinigung des afrz. fautre, feutre „Stützpunkt der Lanze auf dem mit 
Filz beschlagenen vorderen Teil des Sattels‘“ und feutre, fautre „Filz, 
Filzdecke“ unter dem Etymon filtrum ‚Filz‘ ist der wertvollste Beitrag 
von FI. zur afranz. Wortgeschichte.. Der Gebrauch der champa- 
gnischen Form fautre für den Lanzenstützpunkt durch den aus der 
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Champagne stammenden Chrestien von Troyes im Cliges 3544, 3765, 
4669 (im Reim mit autre) bewirkte bei dem hohen „literarischen Ein- 
fluß des großen Epikers‘‘ (Fl., 150 unten) den Gebrauch der Form 
fautre durch afranz. Dichter, die nicht aus der Champagne oder dem 
übrigen Gebiete des mundartlichen au für eu stammten; fauire 
„Lanzenstützpunkt‘‘ war ein „Wanderwort der Literatur“ geworden 
(Fl., 151 oben). Damit sind die „lautlichen Bedenken“ Gamillschegs, 
ZrPh. XLI, 634 unten gegen die etymologische Identität des afranz. 
fautre „Lanzenstützpunkt“ mit feutre „Filz(decke)‘‘ behoben; damit ist 
die Ansicht von Meyer-Lübke, REW. Nachträge, Nr. 9658, daß eine 
Zugehörigkeit des afranz. fautre „Stütspunkt der Lanze“ zu feuire 
„Filz“ „lautlich nicht möglich‘ ist, und die Ansicht von Wartburg 
FEW. III, 394b unten, daß ‚„afranz. fautre zu westgerm. *filtir 
‚Filz‘ zu stellen, aus lautlichen Gründen nicht geht‘ widerlegt. Mhd. 
vilzelin in den zwei Versen dö sazt’ er die glavin (d. h. „Lanze‘‘) vorn 
üf des satels vilzelin Wolfram von Eschenbach, Parzival X, Str. 537, 
5/6 war eine Übersetzung des afranz. feutre, fauire ins Mhd. 


Zum Schluß verbessere ich noch eine Kleinigkeit im Buche 
von Fl. Auf S. 27 (nach der Mitte) und in der Anmerkung 6 dieser 
Seite zitiert Fl. ‚Haas, Zur Geschichte des ! vor folgendem Con- 
sonanten, Diss. Heidelberg 1889“, dabei die Worte ‚‚die für ihre Zeit 
gute Arbeit“ Meyer-Lübke, Hist. Gramm. der franz. Sprache + ® 
76 unten entnehmend. Meyer-Lübke zitiert aber ‚,J. Haas, Zur 
Geschichte des L vor folgenden Consonanten im Nordfranzösischen‘“ ; 
Fl. hat die Worte ‚im Nordfranzösischen‘‘, die doch zur Angabe des 
Stoffes der Dissertation nötig waren, einfach weggelassen. Außerdem 
war die Arbeit von Haas eine Dissertation der Universität Frei- 
burg i. B., die aber in Würzburg 1889 veröffentlicht wurde; Fl. 
machte eine Heidelberger Dissertation daraus. Die beiden Fehler bei 
dem Zitieren dieser Dissertation weisen wahrlich nicht auf philo- 
logische Akribie hin. 


Kretschmer, P.: Objektive Konjugation im Idgm. 8°. 1947 (Sph 225/2) 


Kronasser, H.: Die Nasalpräsentia und Kretschmers lt Kon- 
jugation im Indogermanischen. 8°. 1960 (Sph 235/2) 

Küchler, W.: Inspiration und Kunstwille. 8°. 1951 (So. 14/Anz. 88/Nr. 20) 
— Alte und moderne Komödie: Moliere und Gabriel Marcel. 8°, 1953 
(So. 3 aus Anz. 90/Nr. 2) . £ 

Lach, R.: W.A. Mozart als ee r 1919 (Dph sim. s 

— Eine Tiroler Liederhandschrift aus dem 18. Jh. 8°. 1923 (Sph 198/5) . 

— Zur Geschichte des musikalischen Zunftwesens. 8°. 1923 (Sph 199/3). 

— Das Konstruktionsprinzip der Wiederholung in Musik, au und 

Literatur. 8°. 1925 (Sph 201/2) . 

— Vergleichende Kunst- und Musikwissenscheft. 8. 1925 (Sph 201/3) 
Lunzer, J.: Steiermark in der deutschen Heldensage. 8° 1927 (Sph 204/1) 
Meister, R.: Geschichte des Doktorates der rt an der Univer- 

sität Wien. 8°. 1958 (Sph 232/2) . . . 
— Das Problem der Rechtschreibreform. 8°. 1955 (So. 78 aus s Anz. 92/Nr. 8) 
— Von der Wiedergeburt des klassischen Altertums zur Konstanz des 
Humanismusproblems. 8°, 1955 (So. 12 aus Anz. 92/Nr. 17) 
— Beiträge zur Gründungsgeschichte der mittelalterlichen Universität. 
8°. 1957 (So. 3 aus Anz. 94/Nr. 4) A 
— Das Problem der Lehr- und Lernfreiheit in der Thunschen Univer- 
sitätsreform undin der Gegenwart in Österreich. 8°. 1958 9 aus 
Anz. 94/Nr. 15). ._- 
— Ereignis-, Geistes- u. Kulturgeschichte. 8°. {958 (So. fi Anz. 95/Nr. 1) 
— Die Begründung der Lehrfreikeit an der Universität Halle. 8°. 1959 
(So. 3 aus Anz. 95/Nr. 3). 
Melicher, Th.: Die Rechtsaltertümer im Tandwigliod 8. 1954 (0. 188 aus 
Anz. 91/Nr. 18) . 
Mrazek, W.:Ikonologie Ir De Dee nleret: 8°. 1953 (Sph 223) 
Much, R.: Der Name Germanen. 8° 1920 (Sph 195/2) 
Nadler, J.: Gerhart Hauptmann, ‚Die Tochter der Kathedrale‘, 8°. "1952 
(So. 12 aus Anz. 89/Nr.16) . 
— Die Stoa in der modernen deutschen Eyrik, 8°. "1954 (So. n aus "Anz, 
gENz1) N 2. 
Nedeczey, E.: Das Raaber “Liederbuch, 8°. "1959 (Sph 232/4). 5 
Nemeth, C.: Zur Lebensgeschichte von Carlo ee Badia. 8°. 1955 
(So. 13 aus Anz. 92/Nr. 18) 
Palgen, R.: Philosophische Kosmologie als Beoplanı von Das Pe 
8°. 1950 (Anz. 87/Nr. 16) : ee: 
— Dante und Avicena. 8°. 1951 (So. 7 aus Anz. 88/Nr. 12). 2 
— Die Spur des Timaios in Dantes Paradiso. 8°. 1956 (So. 16 aus 
Anz. 92/Nr. 20)... BE ee es Ag 

— Dante und Avencebrol. 8°. 1957 (So. 13 aus Anz. 9a/Nr. 20) 

— Dante und Origenes. 8°. 1959 (So. 10 aus Anz. 96/Nr. 16) 

Pfaff, I.: Bernhard Walther von Walthersweil als Romanist des 16. Jahrh. 
8°. 1918 (Sph 186/3) . B 
Pollak, W.: a veralasrek kin Frankdeischen, 8°. 1960 (Sph 933/5) 


Rupprich, H.: Das Wiener Schrifttum des ee Mittelalters. 8°. 
1954 (Sph 228/5) - 
Ruth, W.: Exporimentalphonetische eehungent über dis Deine 
kurzer Vokale im Standard Englisch. 8°. 1943 (Sph 222/1) . 
— Neuere Methoden phonetischer Forschung 8°. 1949 (Sph 226/2) 
— Untersuchung über die Sichtbarmachung der en 
beim Sprechen und Singen. 8°. 1955 (Sph 229/5) . 
Schatz, J.: Sprachen und Wortschatz der Gedichte er von Wolken- 
stein. 4°. 1930 (Dph 69/2) © A 


Schenk, E.: Ein unbekannter Brief Leopold Mozarts. 8°. 1947 (Sph 225/1). 

— Das historische Gefüge des musikalischen Kunstwerkes. 1950. (Vor- 
trag aus Almanach Jg. 1949) . 

— Das ‚Musikalische A von Johann Sebastian Bach. 8°. 1953 (0 4 
aus Anz. 90/Nr. ı 

— Mozarts erster "8°. 1954 (So. Hi aus "Anz. 91/Nr. 9). 

— Muffatiana. 8°. 1954 (So. 9 aus Anz. 91/Nr. 15). . . 

— Das Weltbild Josef Haydns. 1960 (Vortrag aus Almanach "Ip g- 1959) 


re: L.: Das Muckennetz. Alpenländische en. des 
. Jahrhunderts. 8°. 1945 (Sph 223/4) . 


EN H.: Das Baskische und die Sprachwissenschaft ge. 1925 
(Sph 202/4) . 

— Der Individualismus i in der Sprachwissenschaft. 8°. "1925 (Sph 204/2) 
Sedlmayr, H.: Architektur als abbildende Künst. 8°. 1948 (Sph 225/3) . 
Steinhauser, W.: Beiträge zur Kunde der bayerisch-österreichischen 

Mundarten. II. Heft. 8°. 1922 (Sph 195/4) 2 re 

— Die genetivischen Ortsnamen in Österreich. 4°. 1930 (Sph 206/1) . 

Verdroß, A.: Die Idee der menschlichen Grundrechte. 8°. 1954 (So. 10 aus 
Anz Din a a Le JE 
Weinmann, A.: Wiener Musikrerlseee und. Mnsikalionhen ker von Mozarts 

Zeit bis gegen 1860. 8°. 1956 (Sph 230/4) 


Wessely, O.: Die Musikanschauung des Abtes Pambo. 8°, 1952 (So. ie aus 

Anz. 89/Nr. 4) . 

— Zur Frage nach dem Geburtstag ve von , Heinrich Schütz. 8°, 1953 (80. 11 
aus' Anz." 90/NL. 18), > a nme Se Re 

— Zur Frage nach der Herkunft Armolds® von , Bruck. 8°, 1955 (So. 3 
aus Anz. 92/Nr. 3). : 

— Neues zur Lebensgeschichte von Erasmus s Lapieida, "8°, 1955 (So: 6 
aus Anz. 92/Nr. 7). - 

— Neue Hofhaimeriana. 8°, 1956 (So. 11 aus Anz. 92/Nr. 16) 


— Beiträge zur Geschichte der maximilianischen er 8°. 1956 
(So. 20 aus Anz. 92/Nr.24) . 


— Zu Leben und Werk von Matthäus Gugl 3°. 1957 6. 7: aus Aa 


94/Nr. 11) . 
Wild, F.: Odin a RR er ren Göttersage im eng- 
lischen Schrifttum. 8°. 1941 (Sph 219/3) . h 


— Das Dichterehepaar Robert und Elisabeth B. Browning, 8°. 1952 
(So. 15 aus Anz. 89/Nr. 18). 
— Beziehungen zwischen England und Österreich i im Mittelalter und ; im 
16. Jahrhundert. 8°. 1954 (So. 15 aus Anz. 91/Nr. 22) . 
— Wallenstein als Zeitgenosse in englischer Spioe Inne. 8°. 1956 (So. 22 
aus Anz. 92/Nr. 26) BES 
Winkler, E.: Französische Dichter de Mittelalters. er Vaillant. go, 1917 
(Sph 186/1). . . Bi: RN 
— II. Marie de France. 8°. 1919 (Sph 188/3). ‚Hin 
Winkler, W.: Typenlehre der Demographie. 8°. 1952 (Sph 227/8) . 
Zagiba, T.: Funde zur eg Musik in en =” 1954 
(So. 10 aus Anz. 91/Nr.'16). 202 
Zallinger, O.: Die Rheschließung im Nibelungenliod und in dr Goran 
8°. 1923 (Sph 199/1) . R 
— Die Ringgaben bei de Haas und > Zune im RR 
alterlich-deutschen Recht. 8°. 1931 (Sph 212/4) . 


. 
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9.60 


Durch die Auslieferungsstelle der Österreichischen Akademie der Wissenschaften in Wien 


(Wien I, Singerstraße 12) zu beziehen. 


Druck von Adolf Holzhausens Nfg., Universitätsbuchdrucker, Wien 
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